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PROLOGO

El lector tiene en sus manos el segundo Informe anual del Observatorio de la
delincuencia en Andalucia —Informe ODA 2005—, que en este caso presenta los resul-
tados de sus andlisis sobre la criminalidad que ha tenido lugar en Espafia y Andalu-
cfa a lo largo del afio 2004. Se consolida asi una iniciativa que pretende nuclear en
torno suyo un centro de documentacién, un equipo de profesionales capaces, y un
lugar de investigacién y reflexidn sobre las tendencias que registra la delincuencia en
nuestro pafs, con las miras puestas en posibilitar una politica criminal acorde con la
realidad sobre la que pretende incidir.

En el afo transcurrido desde el anterior Informe, el ODA ha mejorado en canti-
dad y calidad sus prestaciones:

La intensa actividad desarrollada por los profesionales vinculados al Observa-
torio asi como el apoyo prestado por sus patrocinadores, ha permitido, en primer
lugar, que se hayan asentado contactos con muy diversas instituciones, lo que va
a permitir disponer de informacién de primera mano sobre muy diferentes aspec-
tos de la criminalidad espafola; ello ha repercutido ya en un enriquecimiento muy
importante de los fondos documentales disponibles. En segundo lugar, el ODA ha
estado en condiciones de elaborar estudios especificos muy diversos, algunos cita-
dos en este Informe, y que han sido objeto de publicacién en monograffas o revistas
prestigiosas.

Finalmente, durante este afo se han sentado las bases para metas mas ambi-
ciosas que, con la ayuda financiera de la Fundacién El Monte y el soporte técnico y
administrativo del Instituto andaluz de Criminologia de la Universidad de Mélaga,
van a permitir que informes posteriores incorporen datos sobre la delincuencia obte-
nidos no sélo de fuentes oficiales sino asimismo a través de investigaciones propias,
singularmente mediante encuestas de victimizacién y anlisis cartograficos. De este
modo, el ODA estard en condiciones de aportar datos nuevos, que complemen-
ten los provenientes de las fuentes oficiales, y que incrementen el conocimiento de
nuestra realidad delincuencial.

Pero lo que estamos prologando es el Informe ODA 2005, que no constituye una
mera réplica del Informe 2004. Muy al contrario, ha perfeccionado el manejo de las
fuentes y, sin dejar de suministrar una visién completa de la evolucién de la crimi-
nalidad en Espafa y Andalucia, ha decidido dedicar buena parte de sus paginas a
profundizar en aspectos especialmente relevantes. Al efecto cabe destacar la atencién
prestada a los tres grandes bloques de conductas delictivas tradicionales en nues-
tra criminalidad, los delitos contra el patrimonio, contra las personas, y relativos a
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drogas. A estos Ultimos ha dedicado un capitulo especifico, en el que proporciona y
analiza informacién tanto sobre la actividad delictiva como sobre infracciones admi-
nistrativas ligadas a la tenencia y consumo de drogas, y sobre los decomisos y efecto
intervenidos, apartados estos dos que aportan claves relevantes sobre la naturaleza
del fenémeno en Espafia y Andalucia.

En cuanto a los delitos contra el patrimonio, el Informe se demora en la des-
cripcién e interpretacién del descenso que se ha producido en su comisién, al igual
que, en los delitos contra las personas, identifica correctamente las causas que han
llevado al ascenso registrado.

Significativa es igualmente la puesta de relieve de que la disminucién de la tasa
de criminalidad registrada en el afio 2004 se explica por el descenso de los delitos,
frente a un aumento notable de las faltas, incremento que se viene apreciando desde
hace algunos anos y que atn estd pendiente de una explicacién verdaderamente
comprensiva. La constatacién, una vez més, de la escasa correlacion existente entre
las percepciones sociales de la delincuencia y el volumen real de ésta, y del impa-
rable aumento de la tasa de encarcelamiento, sin relacién con la evolucién de la
criminalidad, son otros dos aspectos que se argumentan rigurosamente.

En suma, el Informe ODA 2005, con datos desagregados en comunidades auté-
nomas y en provincias andaluzas, constituye un instrumento imprescindible para
conocer la evolucién de la delincuencia en Espafia y Andalucia, lo que no puede
menos que producir una gran satisfaccién a las dos instituciones que lo impulsan.

Angel M. Lépez y Lopez. José Luis Diez Ripollés
Presidente de la Fundacién EI Monte. Director de la Seccién de Malaga del IAIC.
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INTRODUCCION

El Observatorio de la Delincuencia en Andalucia, integrado en la seccién de
Malaga del Instituto andaluz interuniversitario de Criminologia y financiado por
la Fundacién EI Monte, tiene entre sus objetivos facilitar una lectura de los datos
oficiales de delincuencia desde sus diversas perspectivas policial, judicial y peniten-
ciaria. Para ello, realiza un exhaustivo andlisis de los datos oficiales, cruza éstos con
variables demograficas, ordena la informacién aportada por las fuentes, etc.

En el marco de este objetivo, el Informe ODA 2005 que a continuacién presen-
tamos es el segundo de una serie de estudios de datos oficiales que ambiciona con-
vertirse en punto de referencia inexcusable para las administraciones publicas, el
debate politico-criminal y académico, informaciones periodisticas, etc.

En el primer Informe ODA 2004 realizamos una comparacién interanual de la
delincuencia estatal y autonémica andaluza a partir de los datos oficiales aportados
por las estadisticas policiales, judiciales y penitenciarias, y nos detuvimos en un exa-
men pormenorizado de los datos disponibles sobre victimas de violencia de género
y sobre menores y extranjeros como sujetos activos de la delincuencia. De aquella
primera aproximacién surgio el interés por centrarnos en este nuevo Informe ODA
en tres tipologfas delictivas que resultan de especial relevancia a nivel nacional por
su frecuencia, su gravedad y su evolucién decreciente. Estas son, respectivamente,
los delitos contra el patrimonio, los delitos contra las personas y los delitos de tra-
fico de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas.

Ademds, y a partir también de los resultados obtenidos en el primer informe,
hemos decidido acudir en este trabajo sélo a fuentes policiales y penitenciarias, ya
que las judiciales, lejos de acercarnos a la realidad delictiva, tan solo nos muestran
la capacidad de trabajo y la actividad judicial de los tribunales espafioles.

Uno de los muchos resultados interesantes que hemos alcanzado con nuestro
andlisis en este Informe ODA 2005, y una de las principales claves que sustentan la
nueva realidad espafnola centrada mas en los modelos de la seguridad ciudadana' que
en una efectiva prevencién de la delincuencia, ha sido el encontrado tras cruzar
datos de hechos conocidos y poblacién penitenciaria. Y es que, con independencia
de la evolucién ascendente o descendente de los hechos conocidos, la tasa de pobla-
cién penitenciaria tiene un crecimiento ascendente en el quinquenio analizado.

1. Cfr. DIEZ RIPOLLES, J.L.: “El nuevo modelo penal de la seguridad ciudadana”. RECPC 06-03 (2004).
http://criminet.ugr.es/recpc; “El nuevo modelo penal de la seguridad ciudadana”. Jueces para la Democra-
cia. N° 49, marzo, 2004; “De la sociedad del riesgo a la seguridad ciudadana: Un debate desenfocado”.
RECPC 07-01 (2005). http://criminet.ugr.es/recpc.
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Esto muestra, sin duda, un incremento de la reaccién penal mas severa sobre los
infractores de las normas.

Ademas, la evolucién de hechos conocidos en 2004 no se da por igual en todas
las tipologias delictivas, como se podrd comprobar a lo largo de la lectura de este
trabajo. La nueva estructura socio-demografica, las reformas legislativas acaecidas
en los dltimos afios y los nuevos protocolos policiales de actuacién adaptados a esta
realidad cambiante son los pilares sobre los que se sustenta un mayor relieve de los
casos de maltrato, hecho que particulariza este periodo. Esta tipologia delictiva se
ha incrementado de modo muy notable en contraste con el descenso de los delitos
contra el patrimonio en 2004 y es el motivo que sustenta el aumento de detenciones
tan llamativo que se ha producido.

Por dltimo, tras comparar los sentimientos de inseguridad ciudadana y hechos
delictivos conocidos destacamos que no puede dirigirse el debate de politica crimi-
nal a partir de las reivindicaciones de las asociaciones de ciudadanos o de victimas
de delitos por estar cargadas de subjetividad y experiencias negativas?, aunque tal
vez se deba tener en cuenta la percepcién subjetiva que hay tras esas demandas para
calibrar posibles actuaciones que, sin interferir en la politica criminal, contribuyan
a una reduccién del miedo. Y es que el miedo al delito no sélo puede contribuir a
un aumento de las tasas de delincuencia —como asf han puesto de manifiesto las
teorfas de la prevencién situacional®-, sino que ademds puede provocar en la pobla-
cién actitudes extremas negadoras de legitimidad al Derecho penal y partidarias de
intervenciones cada vez menos matizadas. En este sentido no son despreciables las
demandas ciudadanas: Pueden servirnos para conocer si estamos ante niveles soste-
nibles de miedo al delito o si, por el contrario, los sentimientos de inseguridad han
alcanzado niveles tan elevados que es necesario proceder adecuada y racionalmente
a su reduccion.

Pero tampoco puede dirigirse el debate politico-criminal sin més a través de los
conocimientos que nos aportan los datos oficiales de la policia, judiciales o peniten-
ciarios, ya que éstos no son capaces de aportarnos datos sobre la verdadera delin-
cuencia existente: No s6lo presentan unos sesgos inherentes al propio instrumento?,
sino que ademads su objeto de medida no es tanto la delincuencia como la reaccién
social ante el delito.

El objetivo de este nuevo informe es, por tanto, acercar los datos oficiales de
delincuencia a la realidad delictiva a partir de su anélisis e interpretacién a la luz
de los acontecimientos sociales, movimientos reivindicativos y reformas penales
acaecidos en los tltimos afios. Todo ello con la novedad de incorporar los datos de
los Mozos de Escuadra. De esta manera, se ofrece una informacién més completa y
ajustada sobre la seguridad ciudadana y las actuaciones policiales en Espana.

2. Cfr. DIEZ RIPOLLES, J.L.: La racionalidad de las leyes penales. Trotta, 2003. Passim.

3. Entre otras, la teorfa de las ventanas rotas formulada por Kelling y Wilson en 1982.

4. Cfr. STANGELAND, P: The Crime Puzzle. Miguel Gémez editorial. 1995; GARCIA ESPANA, E. y
PEREZ JIMENEZ, E: La evolucién de la delincuencia en Andalucia y Espaia: andlisis ¢ interpretacion de las
estadisticas oficiales de delincuencia. Informe ODA 2004. JAIC- Fundacién El Monte Malaga, 2004.
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CAPITULO I
HECHOS CONOCIDOS EN ESPANA

Observatorio de la delincuencia en Andalucia
Informe 2005







1. REALIDAD DELICTIVA Y PERCEPCION CIUDADANA

Estamos en un momento histérico en el que la poblacién es especialmente sen-
sible a los hechos delictivos y sin embargo no vivimos en un periodo en el que el
nivel de delincuencia sea alarmante.

En el grafico n® 1 se representa la evolucién de la densidad delictiva en nuestro
pais desde los afios ochenta, teniendo en cuenta las cifras de los hechos conoci-
dos ofrecidos por el Ministerio del Interior y completados desde el ano 2000 con
los datos de los Mozos de Escuadra. Asi, entre 1980 y 1991 ascendi6 de 14 a 39
hechos conocidos por cada mil habitantes. Tras ese incremento tan importante,
la densidad delictiva ha ralentizado mucho su crecimiento. En 1999 se situaba en
44,10/1.000 hab. y en 2004, tras leves incrementos y descensos, hemos tenido una
tasa de 49,17/1.000°.

Graéfico n° 1. Evolucién de la densidad delictiva en Espana.
Indice por mil habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del MIR y del INE

5. Como se detallard infra el aumento de las infracciones descansa de manera significativa sobre las
faltas, que son las infracciones penales mds leves. Véase una comprobacién gréfica de que este Gltimo
quinquenio se caracteriza principalmente por el hecho de que el volumen de faltas supera al de delitos, en
GARCIA ESPANA, E.: “Evolucién de los hechos conocidos, detenciones y poblacién penitenciaria segtin
datos oficiales”, en Revista de Derecho penal y criminologia, n° 16. Julio, 2005. Sobre este mismo fenémeno
en Andalucia cfr. GARCIA ESPANA, E. y PEREZ JIMENEZ, E: La estructura de la delincuencia en Andalu-
cia. Coleccion Cuadernos de la Realidad Social. Editado por Centro de Estudios Andaluces, 2005.
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Pero la realidad de la evolucién de la delincuencia y la percepcién que tiene de
ésta la ciudadania no suelen coincidir, como ya se comenté en el informe ODA 2004.

En el grafico n® 2 se representa la comparacién entre las cifras relativas de
hechos conocidos en nuestro pafs, —este aflo hemos incluido los datos de los Mozos
de Escuadra de Catalufia que no aportamos en el informe anterior—, con el resultado
de las encuestas del Centro de Investigaciones Socioldgicas en torno a la preocupa-
cién por el delito y el miedo al delito, expresadas en su porcentaje medio anual.

Los niveles de preocupacién por el delito y de miedo al delito han empezando a
descender en Espaia en el afio 2004, tras el fuerte incremento que sufrieron en los
afios 2002 y 2003. Este descenso se produce de forma descompasada con la evolu-
cién del nivel delictivo en nuestro pais, que fue algo inferior en 2003 respecto al aio
anterior, y ha vuelto a ascender timidamente en 2004.

De nuevo se confirma que la percepcion de la ciudadania en torno a la seguridad
ciudadana no se nutre Unicamente de la realidad delictiva que efectivamente se
vive. Asi, el movimiento de las curvas representativas de la delincuencia en Espana
y en Andalucia apenas presenta cambios significativos. Sin embargo, las curvas rela-
tivas a la preocupacién y el miedo al delito presentan unas oscilaciones interanuales
considerables.

Grafico n° 2. Evolucién de la delincuencia y
la preocupacién por el delito en Espana
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del CIS

Sin embargo, esta informacién sobre el descenso en la percepcién subjetiva ciu-
dadana de inseguridad en 2004 hay que completarla con otros datos también reco-
gidos por las encuestas del CIS correspondientes al pasado afio.

Asi, en el grafico n° 3 se recogen los porcentajes de respuesta a la pregunta,
“2cudles son, a su juicio, los tres problemas principales que existen actualmente en
Espafna¢” durante el afio 2004.
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En marzo, debido al atentado terrorista acaecido en Madrid, sube drasticamente
la preocupacién ciudadana por el terrorismo, situdndose por primera vez en afos
como la principal preocupacién de los espanoles, dejando en segundo lugar al paro.
En los meses siguientes vuelve a descender, pero manteniéndose siempre a niveles
maés elevados que antes de que se produjera el atentado, e incluso en diciembre se
vuelve a colocar un punto por encima del problema del paro.

Por su parte, la consideracién de la inseguridad ciudadana se mantiene estable a
lo largo del aflo pasado, después de un leve descenso en el mes de marzo.

La inmigracién se coloca los primeros meses del afio como un problema al que se
le concede una menor importancia que a la inseguridad ciudadana. A partir del mes
de abril estos dos fenémenos se van acercando y de septiembre en adelante hay un
mayor porcentaje de ciudadanos que consideran la inmigracién como un problema
mas grave que el relativo a la actividad delictiva.

La vivienda es el otro problema que los espafioles consideran que es importante.
De hecho, casi todos los meses del afio, se coloca por encima de la inseguridad ciu-
dadana y de la inmigracion.

De este panorama general hay una circunstancia que no se puede pasar por alto:
La ciudadania considera preocupante los problemas sociales que existen en nuestro
pals, en este caso, el paro, la vivienda y la inmigracién. Los problemas de orden
publico también estdn presentes, pero no se les concede una mayor importancia que
a los anteriores.

Gréfico n° 3. Problemas principales que existen actualmente en Espana.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del CIS. Barémetros ano 2004

Si ahora consideramos los porcentajes de respuesta a la pregunta “?y cuéles
son los tres problemas que a usted, personalmente, le afectan més¢”, obtenemos el
siguiente panorama (grafico n° 4).
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En el plano personal, los ciudadanos muestran mas preocupacién por los pro-
blemas socioecondémicos, como el paro, la vivienda, la economia. A continuacién
sitGan los problemas de orden publico, como el terrorismo y la inseguridad ciuda-
dana. La inmigracién, también un problema social, se coloca en sexto lugar dentro
de los hechos que preocupan mas personalmente.

Gréfico n° 4. Problemas principales que afectan
personalmente al ciudadano. Ao 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del CIS. Barémetros ano 2004

Analizando los temas de orden publico, hay que decir que el terrorismo se con-
virtié en el mayor problema a nivel particular en el mes de marzo. Descendié pau-
latinamente en los meses posteriores y en diciembre de nuevo se acrecentd esta
preocupacion.

La inseguridad ciudadana es un problema que afecta personalmente a los ciuda-
danos de un modo constante, aunque menos que en anos anteriores, colocandose
muy cerca del terrorismo a partir de junio.

La inmigracién parte a principios de aflo como un problema claramente menor
al de la inseguridad ciudadana. Pero a partir de mayo comienza a incrementarse la
consideracién de la inmigracién como un problema que afecta personalmente al
ciudadano, alcanza su cota maés alta en septiembre y acaba en los tGltimos meses de
2004 cada vez mas cerca de la inseguridad ciudadana.

Un motivo de que los espafioles presenten una preocupacioén creciente por la
inmigracién en 2004 podria derivarse de un mayor crecimiento de este colectivo a
lo largo de este afio. Sin embargo, como se observa en el grafico n° 5, la poblacién
extranjera asentada en Espafa registraba un ascenso considerable desde 2000, dis-
minuyendo esa progresién precisamente durante el 2004.

De este anélisis podemos apuntar la hipétesis de que, a partir del atentado del
11 de marzo de 2004 y las posteriores investigaciones policiales que confirmaron su
autorfa por grupos radicales isldmicos, se ha experimentado un ligero crecimiento
en la preocupacién por la inmigracién en nuestro pafs.
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Recordemos ademds que en agosto fue anunciado por parte del Gobierno la
apertura de un nuevo proceso de regularizacién para los inmigrantes en situacién
irregular en el pais®. Aunque un sector de la poblacién espafiola aplaudid la decisién
gubernativa —principalmente grupos asociativos de inmigrantes o de ayuda a los
inmigrantes—, otro sector importante de la poblacién, liderado por la oposicién, cali-
ficé el anuncio de imprudente y la decisién de desafortunada. El anuncio en medios
de comunicacién social” del elevado nimero de inmigrantes irregulares en el pais
—dato que se utilizé para argumentar la necesidad de un proceso de regularizacién-—,
el temor a que este nuevo proceso produjera un efecto llamada, o la posibilidad
de que dicho proceso permitiera que miembros de bandas terroristas isldmicas se
camuflasen entre la poblacién inmigrante para obtener el ansiado permiso de resi-
dencia son elementos que pudieron contribuir al hecho de que en septiembre los
espafoles consideraran que la inmigracién era un problema mayor que la propia
inseguridad ciudadana.

Grafico n° 5: Evolucién de la poblacién
extranjera asentada en Espana
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Fuente: Ministerio de Trabajo y Asuntos sociales. Consejo de Ministros de 19 de noviembre de 2004

El hecho de que el incremento de la preocupacién por la inmigracién sucediera
a rafz de la comisién de un atentado terrorista de origen islamista en la estacién de
Atocha en Madrid, y que aquélla alcanzara sus cotas més altas justo en un momento

6. El Gobierno publicé en agosto de 2004 a través de los medios de comunicacién la intencién de abrir un
nuevo proceso de regularizacién extraordinario de inmigrantes que no se hizo oficial hasta la publicacién
en BOE el 7 de enero de 2005 del Real Decreto 23/93 de 30 de diciembre de 2004, de desarrollo de la Ley
Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaia y su integracién social.

7. Sobre el papel que juegan los medios de comunicacién en la percepcién de la seguridad ciudadana
cfr. RUIZ DIAZ: Los espaiioles y la inseguridad ciudadana, 1997; RECHEA ALBEROLA, C.; FERNANDEZ
MOLINA, E. y BENITEZ JIMENEZ, M.J.: Tendencias sociales y delincuencia, en http://www.uclm.es/cri-
minologia/pdf/11-2004.pdf; SOTO NAVARRO, S.: “La influencia de los medios en la percepcién social
de la delincuencia”. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologfa. 2005
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inmediatamente posterior al anuncio de un proceso de regularizacién apenas seis
meses después del atentado, apunta a que la imagen colectiva de preocupacién
y miedo ante el fenémeno migratorio sea un reflejo derivado de otros problemas
sociales que crean inseguridad en la ciudadania como, por ejemplo, el terrorismo.

2. EVOLUCION DE LA DELINCUENCIA EN ESPANA Y SU
DISTRIBUCION EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Los hechos conocidos por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado en todo
el territorio espafol sufrieron un ligero ascenso hasta el afio 2002. En 2003 comenzé
un descenso® que se ha frenado en 2004, como se puede ver en la tabla n°® 1.

Tabla n° 1. Delitos y faltas conocidos en Espana. Aios 2000 a 2004°

2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 339.523 370.287 375.356 372.002 381.309
Aragén 37.762 46.925 46.519 44.727 43.571
Asturias 30.301 29.932 29.359 29.248 28.373
Baleares 47.616 67.388 84.320 81.693 77.595
Canarias 114.202 118.142 110.970 104.121 102.553
Cantabria 20.770 20.343 19.496 18.022 16.585
C.-La Mancha 45.397 50.716 52.650 51.704 54.132
C.-Leén 65.653 66.194 70.006 70.250 72.854
Cataluna®® 331.100 345.936 355.206 345.721 371.132
Extremadura 27.287 27.525 28.843 27.270 28.352
Galicia 75.127 75.539 79.959 77.343 78.048
Madrid 326.288 361.986 400.169 406.412 395.396
Murcia 50.717 57.545 56.740 55.778 55.478
Navarra 13.514 16.336 15.962 15.740 14.824
Pais Vasco 71.394 74.419 78.479 74.018 76.700
La Rioja 8.063 8.501 8.824 7.834 8.097
Valencia 236.175 294.457 2859 309.632 307.656
Ceuta 6.595 6.695 6.274 5.586 5.726
Melilla 5.503 6.067 5.742 5.376 5.759
Espana 1.852.987 | 2.044.933 | 2.148.469 | 2.102.476 | 2.124.134

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

8. Cfr. GARCIA ESPANA, E. y PEREZ JIMENEZ, E: Evolucién de la delincuencia en Espaiia y Andalu-
cia: Andlisis e interpretacion de las estadisticas oficiales. Informe ODA 2004. IAIC y Fundacién El Monte.
Maélaga, 2004.

9. Las cifras absolutas de hechos conocidos en Espafa aqui aportados varian respecto a las ofrecidas
en el anterior Informe ODA 2004, dado que se han sumado las actuaciones de los Mozos de Escuadra,
que van ampliando anualmente sus competencias dentro del territorio catalan.

10. Estas cifras corresponden a la suma de los datos sobre Catalufia del Ministerio del Interior mas los
aportados por los Mozos de Escuadra en su estadistica anual.
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Las comunidades en las que se conocen més hechos delictivos son Madrid,
Andalucia, Valencia y Catalufia, entre otros motivos, por ser las comunidades que
tienen mds habitantes en nuestro pais.

De manera general, se puede decir que casi todos los territorios tienen el mismo
movimiento, con un incremento de la delincuencia en 2002 que no se repite en los
afos posteriores. A pesar del descenso en los hechos conocidos que se observa a nivel
nacional en los dos Gltimos afios, son ocho las comunidades en las que asciende el
nivel delictivo en 2004: Andalucia, Castilla-La Mancha, Castilla-Leén, Catalufa,
Extremadura, Galicia, La Rioja y Pafs Vasco.

La relacién entre la cantidad de infracciones conocidas y los habitantes de cada
comunidad auténoma nos deja ver cudl es el nivel de densidad delictiva que sufre
cada zona. El Ministerio del Interior ofrece estas cifras relativas en sus anuarios,
sin embargo no siempre actualiza las cifras de poblacién haciéndolas coincidir con
los dltimos datos ofrecidos por el Instituto nacional de estadistica, por lo que los
indices resultantes no son del todo ajustados. Por ello, en vez de comentar en este
informe ODA 2005 las cifras relativas ofrecidas por los Anuarios del Ministerio del
Interior, hemos calculado la tasa delictiva teniendo en cuenta los hechos conocidos
de cada afo, con la poblacién a 1 de enero del afio siguiente, con lo que considera-
mos que las cifras resultantes son més ajustadas a la realidad.

Asfi, la tasa delictiva espafiola tiene el mismo movimiento que las cifras abso-
lutas, con un repunte en 2002 que desciende posteriormente (tabla n° 2). En 2004
hubo 49 hechos conocidos por cada mil habitantes.

El gréfico n® 6 nos muestra la tasa delictiva de 2004 de toda Espafia y de cada
comunidad auténoma. Las comunidades que superan la media espafiola son Melilla,
Baleares, Ceuta, Madrid, Valencia, Cataluiia, Canarias y Andalucia. Las que tienen
menos densidad delictiva son Castilla-La Mancha, Navarra, Extremadura y Asturias.

Grafico n° 6. Delitos y faltas por mil habitantes conocidos en Espana.
Afio 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE
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Tabla n° 2. Delitos y faltas por mil habitantes conocidos en Espaia.

Anos 2000 a 2004
2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 45,86 49,51 49,34 48,39 49,60
Aragén 31,47 38,54 37,82 35,79 34,87
Asturias 28,18 27,87 27,30 27,24 26,42
Baleares 54,19 73,49 89,01 85,54 81,25
Canarias 64,11 64,08 58,56 54,36 53,54
Cantabria 38,63 37,51 35,47 32,48 29,89
C.-La Mancha 25,87 28,46 29,00 20,73 21,71
C.-Leén 26,48 26,69 28,14 38,00 39,40
Cataluna 52,05 53,17 52,98 50,74 54,47
Extremadura 25,42 25,65 26,86 25,36 26,37
Galicia 27,49 27,60 29,06 28,11 28,37
Madrid 60,73 65,49 69,97 70,01 68,12
Murcia 42,61 46,90 44,70 43,08 42,85
Navarra 2429 28,68 27,61 26,92 25,35
Pais Vasco 33,97 35,30 37,16 34,99 36,26
La Rioja 29,82 30,19 30,70 26,69 27,58
Valencia 56,20 68,06 72,38 68,15 67,72
Ceuta 87,13 87,92 83,73 74,83 76,70
Melilla 80,00 87,69 83,87 79,04 84,58
Espana 45,07 48,88 50,30 48,67 49,17

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

De la comparacién entre los datos absolutos y relativos se pueden resaltar varios
aspectos: Aunque Ceuta y Melilla son las que menos cantidad de hechos conocidos
presentan, tienen unas altas tasas de densidad delictiva. En una situacién similar se
encuentra Baleares, que siendo la séptima comunidad en ndmero de hechos cono-
cidos en términos absolutos en 2004, se coloca la segunda en términos relativos.
Por su parte, Andalucia pese a ser la segunda comunidad en la que se conocieron a
nivel absoluto més delitos y faltas, queda en octavo lugar a nivel relativo, con un
volumen y evolucién de sus tasas similares a la media nacional.

3. EVOLUCION DE LOS DELITOS Y FALTAS SEGUN TIPOLOGIAS DELICTIVAS

3.1. Introduccién

En primer lugar vamos a considerar qué porcentaje representan las principales
categorias delictivas respecto al total de hechos conocidos. Asi nos aproximaremos a
la distribucién de la delincuencia. Hemos sumado las cifras aportadas por el Minis-
terio del Interior, procedentes de la Policia Nacional, la Guardia Civil y la Policia
Auténoma Vasca, con las ofrecidas por los Mozos de Escuadra en su estadistica

32



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

anual. La distribucién de hechos que realizan los Mozos no siempre coincide con la

del Ministerio", por eso hay categorias delictivas en las que no se incluyen sus datos

(tabla n® 3).

Como hemos dicho, en Espana los delitos se incrementaron entre 2000 y 2002,
para luego descender en 2003 y ascender ligeramente en 2004. Una visién general
de la evolucién de las diferentes tipologias delictivas, distribuidas en funcién a su
gravedad, nos informa de que los delitos contra el patrimonio ascendieron en 2002
para después descender en 2003 y mantener el mismo ntmero de hechos en 2004.
Dentro de esta categoria, los robos con violencia e intimidacién y la sustraccién de
vehiculos presentan una evolucién paralela: Tras un considerable aumento en 2001
con respecto a 2000, vienen mostrando un constante descenso entre 2002 y 2004;
por su parte, los robos con fuerza en las cosas y los hurtos mostraron un ascenso
constante hasta 2002, afio a partir del cual empezaron a descender.

Los delitos contra las personas han ido en aumento al igual que los delitos con-
tra la libertad sexual. No obstante, aquéllos se han incrementado de manera mucho
m4és importante que éstos. De hecho, las lesiones y los malos tratos son los delitos
que tienen un mayor ascenso. Los delitos contra la seguridad colectiva —categoria
integrada principalmente por delitos de tréfico de drogas téxicas, sustancias psico-
trépicas y estupefacientes y por delitos contra la seguridad en el trafico- no han
dejado, por el contrario, de descender en los Gltimos cinco afios.

En cuanto a las faltas, también se han incrementado afo tras afo en este dltimo
periodo, llegando a superar en términos absolutos y relativos a los delitos'?. Esta
evolucién ascendente se registra, sobre todo, en las faltas contra el patrimonio. Las
realizadas contra las personas y el orden publico han frenado su ascenso en 2004.
Las faltas contra los intereses generales van descendiendo paulatinamente.

Del panorama delictivo que resulta de las cifras oficiales de la delincuencia hay
que resaltar varios aspectos que particularizan la evolucién de la delincuencia en
nuestro pafs:

— las conductas més graves, los delitos, se mantienen estables cuantitativamente
en el tltimo quinquenio, siendo las faltas las que aumentan afio tras afio,

— como es tradicional, los delitos contra el patrimonio son con mucha dife-
rencia los que mds se cometen, aunque en el Gltimo bienio ha descendido su
comisién,

— los delitos contra las personas han aumentado de modo muy notable en los
tltimos dos anos,

— los delitos contra la seguridad colectiva tienen un movimiento de descenso que
se repite anualmente.

Estos elementos son puntos de referencia que dejan atisbar un cambio en la
realidad delictiva de Espana. El andlisis pormenorizado de las diferentes tipologias
delictivas nos posibilitard un conocimiento mas amplio de esta situacién, sus causas
y su importancia politico-criminal.

11. Al menos en el resumen estadistico que es ofrecido al ptblico.
12. Cfr. supra nota 6.
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3.2. Delitos conocidos

Dentro de las conductas més graves que suponen los delitos —diferenciados
de las faltas— destacan cuantitativamente los delitos contra el patrimonio, ya que
representan en torno al 80% del total de delitos cometidos. Esta proporcién se viene
repitiendo a lo largo de los afos sin excepcién, con pequefas oscilaciones, y vuelve
a reiterarse en el 2004, como se observa en el grafico n° 7.

Los delitos contra las personas representan en 2004 un 5,83% de los delitos
conocidos y los delitos contra la seguridad colectiva, un 3,59%. Mas atrds quedan
los delitos contra la libertad sexual, con un 0,90%. En la categoria “otros delitos”
se incluyen delitos contra la libertad, contra las relaciones familiares, falsedades,
contra la Administracién putblica y la Administracién de justicia, contra el orden
publico y contra el resto de bienes juridicos protegidos por el cédigo penal. Todos
ellos tienen una representatividad por debajo del 1%, excepto los delitos contra la
libertad que suelen estar en torno al 1,8%, los de falsedades alrededor del 1,2% y los
delitos contra el orden publico, que se aproximan al 2%.

Gréfico n® 7. Distribucién de los delitos. Afio 2004

5,83%
0,90%

80,11%

9,57%

I Delitos patrimonio Delitos personas Delitos lib sexual M Delitos seg colectiva B Otros delitos

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

3.2.1. Delitos contra el patrimonio y el orden socioecondmico

Tras sucesivas subidas, en 2002 los delitos contra el patrimonio y el orden
socioeconémico", tanto en cifras absolutas como de representatividad alcanzaron
su mayor frecuencia, suponiendo el 88% de los delitos. En 2003 comienzan a bajar

14. El grupo de delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico incluye datos relativos a las
siguientes infracciones: Hurtos, robos con fuerza en las cosas, robos con violencia o intimidacién, sus-
traccién de vehiculos, extorsién, ocupacién de inmuebles, estafas, apropiacién indebida, defraudacién
del fluido eléctrico o andlogas, insolvencias punibles, delitos relativos al mercado y los consumidores,
dafios, delitos contra la propiedad intelectual o industrial, sustraccién de cosa propia, delitos societarios,
receptacién y blanqueo de capitales.
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de nuevo, de manera que en 2004 desciende su representatividad al nivel més bajo
de este periodo, colocdndose en un 80,12% (tabla n° 4).

Tabla n° 4. Hechos conocidos y delitos contra el
patrimonio y el orden socioeconémico

2000 2001 2002 2003 2004
Todos los delitos 960.679 | 1.058.470 | 1.081.983 | 1.013.428 | 1.015.216
Delitos contra patrimonio 814.657 | 918.392 | 935.877 | 866.248 | 813.353
Porcentaje respecto a delitos | 84,80% 86,77% 88,42% 85,48% 80,12%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Los delitos que se cometen con mds asiduidad son los robos con fuerza en las
cosas, con mucha diferencia respecto a los demads; a continuacién se sitGan las
sustracciones de vehiculos, los hurtos y por dltimo los robos con violencia. Como
vemos en el grafico n°® 8 todos ellos tienen una tendencia al descenso en los dltimos
dos anos, que quiebra el ascenso experimentado anteriormente y que repercute en
la bajada generalizada de la comisién de delitos contra el patrimonio y el orden
socioeconémico que hemos apuntado anteriormente.

Grafico n° 8. Evolucién de algunas tipologias
de delitos contra el patrimonio
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y de los Mozos de Escuadra

En el grafico n® 9 se representa la distribucién porcentual de los delitos contra el
patrimonio en el alo 2004, sin que se incluyan los datos de los Mozos de Escuadra
en la categoria de hurtos y de sustraccién de vehiculos.

Los robos perpetrados con FUERZA EN LAS COSAS suponen aproximadamente un
50% de los delitos contra el patrimonio, un 42% de todos los delitos y un 40% del
total de hechos conocidos (tabla n° 5). Tanto la cantidad de estos delitos como su
representatividad descendieron levemente en 2003, siendo este descenso mds acen-
tuado en el afio 2004.
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Gréfico n° 9. Distribucién de los delitos contra el patrimonio.

Ano 2004
13,71%
12,66%
10,94%
48,48%
M Robos con violencia Robos con fuerza Sustr. de vehiculos B Hurtos B Otros

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Tabla n° 5. Representatividad de los robos con fuerza
2000 2001 2002 2003 2004

Robos con fuerza 407.428 | 461.551 | 463.712 | 424.136 | 394.290
% respecto delitos patrimonio | 50,01% 50,26% 49.,55% 48,96% 48,48%
% respecto total delitos 42,41% 43,61% 42,86% 41,85% 38,84%
% respecto hechos conocidos 43,96% 44.91% 43,56% 41,20% 38,29%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Los ROBOS CON VIOLENCIA O INTIMIDACION suponen el 11% de los delitos contra
el patrimonio, el 9% de los delitos y el 5% de los hechos conocidos. A nivel de cifras
absolutas tuvieron un importante incremento en el afio 2001, que posteriormente
no ha continuado, colocadndose en 2003 y 2004 por debajo de los niveles del ano
2000. Como se observa, su representatividad también tiene una dindmica de des-
censo en los dltimos afios (tabla n® 6).

Tabla n° 6. Representatividad de los robos con violencia o intimidacién
2000 2001 2002 2003 2004

Robos con violencia 94.663 106.174 104.041 92.757 88.993
% respecto delitos patrimonio | 11,62% 11,56% 11,12% 10,71% 10,94%
% respecto total delitos 9,85% 10,03% 9,62% 9,15% 8,77 %

% respecto hechos conocidos 5,11% 5,19% 4,84% 4,41% 4,9%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Los HURTOS se han comportado como los robos con fuerza en términos absolu-
tos: Ascendieron hasta 2002 y en los afios siguientes han descendido. Representan
aproximadamente el 14% de los delitos contra el patrimonio, el 12% de los delitos y
el 6% de todos los hechos conocidos (tabla n° 7).
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Tabla n® 7. Representatividad de los hurtos
2000 2001 2002 2003 2004

Hurtos 98.322* | 116.292* | 130.840* | 124.101* | 115.602*
% respecto delitos patrimonio | 12,07% 12,66% 13,98% 14,33% 14,21%
% respecto total delitos 10,23% 10,99% 12,09% 12,25% 11,39%
% respecto hechos conocidos 5,31% 5,69% 6,09% 5,90% 5,44%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y de los Mozos de Escuadra
* Las cifras con asterisco no incluyen los datos de los Mozos de Escuadra

La SUSTRACCION DE VEHICULOS es otro de los delitos contra el patrimonio més
cometido. En 2003 y 2004 bajé considerablemente la comisién de estos delitos.
Respecto a los delitos contra el patrimonio representa en torno a un 14%, respecto
a las totalidad de delitos, un 12% y respecto a todos los hechos conocidos un 6%,

porcentajes que han ido descendiendo en el Gltimo bienio como se observa en la
tabla n® 8.

Tabla n°® 8. Representatividad de la sustraccién de vehiculos
2000 2001 2002 2003 2004

Sustraccién de vehiculos 134.584* | 147.441* | 144.000* | 124.946* | 111.528*
% respecto delitos patrimonio | 16,52% 16,05% 15,39% 14,42% 13,71%
% respecto total delitos 14,01% 13,93% 13,31% 12,33% 10,99%
% respecto hechos conocidos 7,26% 7,21% 6,70% 5,94% 5,25%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y de los Mozos de Escuadra
* Las cifras con asterisco no incluyen los datos de los Mozos de Escuadra

Por altimo, vamos a ofrecer datos de la SUSTRACCION EN VEHICULOS de los dos
ultimos aflos. Normalmente estos delitos se incluyen mayoritariamente en los robos
con fuerza en las cosas y una pequena parte en los hurtos® (asi queda reflejado en la
anterior tabla n® 3 sobre la “evolucién de los delitos y faltas conocidos en Espana”),
pero hemos querido resaltarlos aqui por la frecuencia tan alta de su comisién, que
los sitta justo por detrds de los robos con fuerza en inmuebles's que son los que mds
se cometen. Su representatividad también ha descendido en 2004 (tabla n® 9).

Tabla n® 9. Representatividad de la sustracciéon en vehiculos

2003 2004
Sustraccién en vehiculos 208.788* 184.388*
% respecto delitos patrimonio 24,10% 24,24%
% respecto total delitos 20,60% 19,4%
% respecto hechos conocidos 9,93% 9,28%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y de los Mozos de Escuadra
* Las cifras con asterisco no incluyen los datos de los Mozos de Escuadra

15. Asi, en 2003, de las 208.788 sustracciones en vehiculos que se cometieron, 198.878 correspondieron
a robos con fuerza en las cosas y 9.910 a hurtos.
16. Las cifras de robo con fuerza en inmuebles son las siguientes: 221.477 en 2003 y 205.120 en 2004
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El descenso nacional en cifras absolutas de los delitos contra el patrimonio se
reproduce en todas las comunidades auténomas excepto en Castilla-La Mancha y
Melilla (tabla n® 10).

Catalufa y Madrid son las comunidades que se sitdan a la cabeza en cifras
absolutas en este tipo de infracciones, seguidas por Andalucia y Valencia. En Ceuta,
Melilla y La Rioja es donde se conocen menos delitos contra el patrimonio por ser
las que cuentan con menos poblacién.

Tabla n° 10. Delitos contra el patrimonio y el orden
socioeconémico en las comunidades auténomas

2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 151.842 169.130 161.588 149.370 142.617
Aragén 15.716 21.465 20.881 17.233 14.696
Asturias 10.256 9.687 9.210 9.020 7.966
Baleares 26.057 37.306 45.433 41.930 37.402
Canarias 53.711 52.314 45.930 40.107 36.237
Cantabria 5.999 5.819 5569 4811 4.198
C.-La Mancha 15.657 17.556 18.434 17.685 17.964
C.-Leén 21.717 21.671 22.010 21.599 20.596
Cataluna 157.035 168.967 169.726 156.805 155.019
Extremadura 10.475 11.366 11.901 10.553 10.229
Galicia 29.506 29.640 30.462 28.254 25.411
Madrid 132.985 148.898 159.598 157.923 146.786
Murcia 22.421 27.600 25.788 24.397 22.254
Navarra 5.557 6.619 6.259 5.874 5.161
Pais Vasco 32.111 34.021 36.074 31.292 30.517
La Rioja 3.359 3.795 4.181 3.011 2.803
Valencia 115.529 147.372 158.456 142.659 129.719
Ceuta 2.682 2.798 2.183 1.839 1.678
Melilla 2.042 2.368 2.224 1.886 2.100
Espana 814.657 918.392 935.877 866.248 813.353

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Baleares se sitia muy por encima del resto de comunidades en la tasa relativa de
delitos patrimoniales. A continuacién se colocan Melilla, Valencia, Madrid y Cata-
lufia. Las comunidades con un menor indice de estos delitos por cada mil habitantes
son Castilla-La Mancha, Asturias y Cantabria (tabla n® 11).

Andalucifa que en términos absolutos se coloca en tercer lugar en 2003, desciende
a la séptima posicién en 2004. En Andalucia también ha descendido la tasa de estos
delitos por cada mil habitantes, pasando de 22,62 en 2001 a 18,55 en 2004.

Como se puede observar en el siguiente grafico n° 10, la diferencia entre las
comunidades es muy amplia. El rango se encuentra entre 39,16/1.000 de Baleares y
7,20/1.000 de Castilla-La Mancha.
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Tabla n° 11. Delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico
en las comunidades auténomas. Indice por cada mil habitantes

2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 20,51 22,62 21,24 19,43 18,55
Aragén 13,10 17,63 16,98 13,79 11,76
Asturias 9,54 9,02 8,56 8,40 7,42
Baleares 29,66 40,68 47,96 43,90 39,16
Canarias 30,15 28,37 24,24 20,94 18,92
Cantabria 11,16 10,73 10,08 8,67 7,57
C.-La Mancha 8,92 9,85 10,15 7,09 7,20
C.-Le6n 8,76 8,74 8,85 11,68 11,14
Cataluna 24,69 25,97 25,32 23,01 22,75
Extremadura 9,76 10,59 11,08 9,81 9,91
Galicia 10,80 10,83 11,07 10,27 9,24
Madrid 24,75 26,94 2791 27,21 25,29
Murcia 18,84 22,49 20,32 18,84 17,19
Navarra 9,99 11,62 10,82 10,05 8,83
Pais Vasco 15,28 16,14 17,08 14,79 14,43
La Rioja 12,42 13,48 14,55 10,26 9,55
Valencia 27,49 34,06 35,44 31,40 28,55
Ceuta 35,43 36,74 29,13 24,63 22,48
Melilla 29,68 34,23 32,48 27,73 30,88
Espana 19,81 21,95 21,91 20,05 18,83

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

Gréfico n° 10. Tasa relativa de delitos contra el patrimonio y el
orden socioecondémico en las comunidades auténomas. Ao 2004
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En conclusién, los delitos patrimoniales en Espafa se comportan de un modo
muy estable a lo largo de los afios. Suponen el 80% de todos los delitos cometidos y
afectan a unos 19 ciudadanos de cada mil.

3.2.2. Delitos contra las personas

Los delitos contra las personas'” hasta el 2002 fueron el 2% de la totalidad de los
delitos cometidos, en 2003 subieron hasta casi el 3% y en 2004 han llegado a cons-
tituir el 5,83%, lo que revela que, a pesar de la poca incidencia en nuestro pais de la
delincuencia grave contra las personas, ésta se ha incrementado en los tGltimos dos
anos (tabla n® 12).

Viendo este proceso evolutivo en términos absolutos, se observa que el ascenso
comenzé en el afio 2002, coincidiendo con la ampliacién de las tipologias delictivas
y los sujetos pasivos incluidos en la categoria de malos tratos, lo que hizo que ya en
ese aflo aumentaran estos delitos de manera muy notable®®. Sin embargo en 2004
este incremento ha sido ain mds importante.

Tabla n° 12. Hechos conocidos y delitos contra las personas

2000 2001 2002 2003 2004
Delitos 960.679 | 1.058.470 | 1.081.983 | 1.013.428 | 1.015.216
Delitos contra personas 20.679 20.554 23.204 29.778 59.222
Porcentaje respecto a delitos | 2,15% 1,94% 2,14% 2,94% 5,83%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Si nos detenemos en las categorias delictivas mas importantes de este grupo,
se aprecia que el nimero de HOMICIDIOS Y ASESINATOS, tanto en grado de tentativa
como consumados, representa entre el 5% y el 6% de todos lo delitos contra las perso-
nas, en una tendencia descendente, que es més llamativa en 2004 (tabla n® 13) debido
al fuerte incremento de los delitos de malos tratos. Sin embargo, en términos absolu-
tos las cantidades se mantienen en niveles estables a lo largo de los Gltimos afos.

Tabla n° 13. Representatividad de los asesinatos y homicidios
2000 2001 2002 2003 2004

Homicidios 1.376 1.398 1.496 1.524 1.438
% respecto delitos persona 6,65% 6,80% 6,45% 5,12% 2,43%
% respecto a delitos 0,14% 0,13% 0,14% 0,15% 0,14%
% respecto hechos conocidos | 0,07% 0,07% 0,07% 0,07% 0,07%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

17. En este grupo de delitos se incluyen los homicidios dolosos, asesinatos, homicidios imprudentes,
induccién al suicidio, aborto, lesiones, malos tratos en el &mbito familiar, rifia tumultuaria, lesiones al
feto y manipulaciones genéticas. La informacién estadistica de los Mozos de Escuadra no incluye la
categoria “delitos contra las personas”, asi que hemos sumado los datos de las siguientes infracciones:
Homicidios y asesinatos en todas sus formas, abortos, lesiones y lesiones al feto.

18. Cfr. GARCIA ESPANA, E. y PEREZ JIMENEZ, E: La evolucin de la delincuencia en Espaiia y Andalu-
cia. Informe ODA 2004. IAIC-Fundacién El Monte, 2004.
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Por su parte, las LESIONES supusieron en Jos afios 2000, 2001 y 2002 el 57% de
los delitos contra las personas. En 2003 descendieron a un 48% a pesar de que el
nimero de hechos realmente cometidos ascendi6, ocurriendo lo mismo en 2004
(tabla n° 14); la explicacién de ese hecho de nuevo se encuentra en el ascenso de
los malos tratos (tabla n® 15). Respecto al total de delitos, las lesiones no llegan a
sumar el 2%. Es en la evolucidn de esta representatividad donde se refleja el ligero

incremento que van teniendo estas infracciones a lo largo de los Gltimos afios (de
1,21% en 2000 a 1,59 en 2004).

Tabla n° 14. Representatividad de las lesiones

2000 2001 2002 2003 2004
Lesiones 11.607 11.809 13.316 14.339 16.188
% respecto delitos persona 56,13% 57,45% 57,39% 48,15% 27,33%
% respecto a delitos 1,21% 1,12% 1,23% 1,41% 1,59%
% respecto hechos conocidos 0,63% 0,58% 0,62% 0,68% 0,76%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Como comentamos supra, los delitos contra las personas no han dejado de
ascender desde 2001. En la tabla anterior (n® 14) hemos visto que las lesiones tam-
bién han ido subiendo pero a un ritmo pausado. No sucede lo mismo en la categoria
de los MALOS TRATOS en el dmbito familiar: En el afio 2003 casi doblaron la cifra
de los anos anteriores pasando a representar el 45% de todos los delitos contra las
personas; en 2004 la situacién se ha agravado pues casi han constituido un 70% del
total. Por tanto, estd claro que el incremento de delitos contra las personas tiene su
origen en el ascenso de los malos tratos (tabla n® 15).

Tabla n° 15. Representatividad de los malos tratos en el ambito familiar

2000 2001 2002 2003 2004
Malos tratos 7.772 7.840 9.174 15.452 40.972
% respecto delitos persona 34,44% 33,07% 33,81% 45,13% 69,18%
% respecto a delitos 0,74% 0,64% 0,73% 1,33% 4,04%
% respecto hechos conocidos 0,38% 0,33% 0,37% 0,64% 1,93%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

2Qué factores pueden influir en este incremento tan importante Nuestra hipé-
tesis es que se debe, sobre todo, a la nueva redaccién del articulo 153 del Cédigo
penal”® que eleva a delito muchos comportamientos que antes eran considerados

19. El articulo 153 del Cédigo penal dice textualmente: “El que por cualquier medio o procedimiento
causara a otro menoscabo psiquico o una lesién no definidos como delito en este Cédigo, o golpeara o
maltratara de obra a otro sin causarle lesién, o amenazara a otro de modo leve con armas y otros ins-
trumentos peligrosos, cuando en todos estos casos el ofendido fuera alguna de las personas a las que se
refiere el articulo 173.2, serd castigado con la pena de prisién de tres meses a un aflo o trabajos en bene-
ficio de la comunidad de treinta y uno a ochenta dias y, en todo caso, privacién del derecho a la tenencia
y porte de armas de uno a tres afos, asi como, cuando el juez o tribunal lo estime adecuado al interés del
menor o incapaz, inhabilitacién especial para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimiento por tiempo de seis meses a tres afos.
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faltas del art. 617.2. La reforma penal que tiene lugar por Ley Orgénica 11/2003
incluyé en los delitos de malos tratos muchos mds hechos que anteriormente,
cuando sélo se contabilizaban como tales los de maltrato habitual, que actualmente
se prevén en el articulo 173 del Cédigo penal y se contabilizan en 2004 en otro apar-
tado del Anuario del Ministerio del Interior, concretamente en la categoria “delitos
contra la libertad”. Ello supone, ademas, que a la cifra anterior de 40.972 delitos de
maltrato registrados en 2004 hay que sumarle otros 8.324 delitos de maltrato habi-
tual del articulo 173%, si queremos tener el panorama completo de este fenémeno.
El brusco aumento del delito del maltrato del articulo 153 en 2003 y 2004 se debe,
por tanto, al cambio legislativo.

Esta hipétesis se ve confirmada por los siguientes datos extraidos del Anuario
del Ministerio: Durante 2000, 2001 y 2002 en este apartado (delitos contra las per-
sonas) se contabilizaba el maltrato habitual. Si se observa la tabla n® 16 podré com-
probarse que en 2004 se produjeron menos delitos de maltrato habitual (8.324) que
en 2002 (9.174), dltimo afio anterior a la reforma legislativa. A esto se anade que, a
pesar del ascenso generalizado de la comisién de faltas, las que se producen contra
las personas bajaron en el afio 2004, constituyendo las faltas de malos tratos en el
ambito familiar en torno al 5% del total. Por lo que podemos afirmar que hechos que
anteriormente eran contabilizados como faltas han pasado a categorizarse, tras la
reforma, como delitos del articulo 153.

Tabla n° 16. Evolucién de los malos tratos habituales

2000 2001 2002 2003 2004
| Malos tratos habituales 7.772 7.840 9.174 — 8.324

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Pero la reforma legislativa no explica por si sola el aumento de este tipo de
delitos. Ha contribuido también el hecho de que el protocolo de actuacién policial
cambi6 a finales de 2003 para dar una mayor proteccién a la victima, de manera
que ahora se abre un atestado policial en los casos en los que la policia conoce que
se ha producido un maltrato de género, aunque la victima no quiera formalizar la
denuncia, contabilizdndose como un delito de malos tratos.

En el grafico n® 11 se muestra el proceso cuantitativo en los tltimos cinco afios
de las lesiones, los malos tratos y los homicidios/asesinatos. Las lesiones, que han
venido siendo los delitos contra las personas que mds se cometen, se equipararon
practicamente a los malos tratos en el 2003, mientras que en 2004 la situacién ha
variado radicalmente, ya que los malos tratos son méas numerosos con gran diferen-
cia respecto a las lesiones.

Se impondré las penas en su mitad superior cuando el delito se perpetre en presencia de menores,
o utilizando armas, o tenga lugar en el domicilio comtn o en el domicilio de la victima, o se realicen
quebrantando una pena de las contempladas en el articulo 48 de este Cédigo o una medida cautelar o de
seguridad de la misma naturaleza”.
20. La cifra de delitos de maltrato habitual no fue incluida en el Anuario de 2003.
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Grafico n® 11. Evolucién de diferentes tipologias
de delitos contra las personas

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

En el gréfico n® 12 se ve la distribucién de estos delitos violentos contra las per-
sonas respecto a la totalidad de esta tipologia en el afio 2004.

Grafico n° 12. Distribucién de los delitos contra las personas
Ano 2004

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Ya hemos visto que los delitos contra las personas aumentaron en 2003 y 2004,
debido principalmente al incremento de los malos tratos en el ambito familiar. En la
mayoria de las comunidades ascienden los delitos contra las personas en el 2004, pero
hay regiones en las que esta subida estd en torno al 100% respecto al afio anterior; por
ejemplo, Andalucia, Extremadura, Madrid, La Rioja, Valencia y Catalufia (tabla n° 17).
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Por el contrario, en el Pais Vasco y Ceuta descendieron estos delitos en 2004.

Tabla n° 17. Delitos contra las personas en las comunidades auténomas

2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 3.022 3.064 3.672 5.127 10.885
Aragén 433 440 436 572 1.202
Asturias 420 387 486 586 1.182
Baleares 660 759 964 1.200 2.271
Canarias 1.486 1.393 1.411 2.122 4.521
Cantabria 237 221 250 339 630
C.-La Mancha 519 562 707 941 1.795
C.-Leén 673 709 796 981 1.960
Cataluna 4.434 4.964 4.779 5.953 11.845
Extremadura 251 213 231 361 845
Galicia 1.105 975 971 1.262 2.286
Madrid 2.854 2.056 2.804 3.189 7.353
Murcia 557 734 719 1.061 2.053
Navarra 228 257 250 277 451
Pafs Vasco 1.746 1.708 1.929 2.123 1.639
La Rioja 88 53 89 165 340
Valencia 1.694 1.802 2.387 3.189 7.678
Ceuta 188 196 234 226 95
Melilla 84 61 89 104 191
Espaiia 20.679 20.554 23.204 29.778 59.222

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

La tasa de estos hechos por mil habitantes también sufre un constante ascenso
en el periodo estudiado, pero se sigue manteniendo en unos niveles muy bajos,
sobre todo si los comparamos con los delitos contra la propiedad: Estos afectan a
19 de cada mil ciudadanos espafoles y los delitos contra las personas a 1 de cada
mil. Hay comunidades que en 2004 superan este indice, como Melilla (2,81/1.000),
Baleares (2,38/1.000) y Canarias (2,36/1.000) (tabla n® 18).

Andalucia es la segunda comunidad auténoma en ntmero de delitos contra
las personas en 2004, tras Cataluia, con 10.885, después del incremento tan fuerte
sufrido en este Gltimo ano. Desde una perspectiva relativa Andalucia ya no se coloca
en segundo lugar, sino en séptimo, tras Melilla, Baleares, Canarias, Cataluia, Valen-
cia y Murcia. Al igual que en los delitos patrimoniales, Melilla y Baleares son las
zonas que tienen una mayor relacién delito/habitante. La Rioja y Cantabria suelen
ser comunidades que se encuentran en el grupo de las que menos densidad delictiva
tienen, como se puede apreciar al inicio de este capitulo, sin embargo, en estos deli-
tos se sitlian en la parte central, muy cercanas a la media espafiola. En cambio, en
el Pais Vasco se da la situacién inversa, su densidad delictiva suele estar muy cerca
de los valores de la media espafiola y en los delitos contra las personas se encuentra
entre las que tienen una tasa menor (grafico n°® 13).
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Tabla n° 18. Delitos contra las personas en las comunidades auténomas.

Indice por cada mil habitantes

2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 0,41 0,41 0,48 0,67 1,42
Aragén 0,36 0,36 0,35 0,46 0,96
Asturias 0,39 0,36 0,45 0,55 1,10
Baleares 0,75 0,83 1,02 1,26 2,38
Canarias 0,83 0,76 0,74 1,11 2,36
Cantabria 0,44 0,41 0,45 0,61 1,14
C.-La Mancha 0,30 0,32 0,39 0,38 0,72
C.-Leén 0,27 0,29 0,32 0,53 1,06
Cataluna 0,70 0,76 0,71 0,87 1,74
Extremadura 0,23 0,20 0,22 0,34 0,79
Galicia 0,40 0,36 0,35 0,46 0,83
Madrid 0,53 0,37 0,49 0,55 1,27
Murcia 0,47 0,60 0,57 0,82 1,59
Navarra 0,41 0,45 0,43 0,47 0,77
Pais Vasco 0,83 0,81 0,91 1,00 0,77
La Rioja 0,33 0,19 0,31 0,56 1,16
Valencia 0,40 0,42 0,93 0,70 1,69
Ceuta 2,48 2,57 3,12 3,03 1,27
Melilla 1,22 0,88 1,30 1,53 2,81
Espana 0,50 0,49 0,54 0,69 1,37

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

Grafico n° 13. Tasa relativa de delitos contra las personas
en las comunidades auténomas. Afio 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE
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3.2.3. Delitos contra la libertad sexual

Los delitos contra la libertad sexual®! representan en torno al 0,90% de todos
los delitos registrados. En 2004 tuvieron un ligero ascenso respecto al aflo anterior

(tabla n° 19).

Tabla n° 19. Delitos contra la libertad sexual

2000 2001 2002 2003 2004
Delitos 960.679 | 1.058.470 | 1.081.983 | 1.013.428 | 1.015.216
Delitos contra libertad sexual 7.562 7.550 7.811 8.089 9.168
Porcentaje respecto a delitos 0,79% 0,71% 0,72% 0,80% 0,90%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Los delitos contra la libertad sexual ascienden afio tras afio en el periodo estu-
diado. En casi todas las comunidades auténomas se dan estos incrementos, si bien
en Canarias, Cantabria y Ceuta se mantienen en cantidades estables, y en Melilla
incluso descienden estos hechos.

De nuevo, las comunidades mds pobladas son aquéllas en las que se conocen
mas delitos de este tipo: Catalufia, Andalucfa, Madrid y Valencia (tabla n® 20).

Tabla n° 20. Delitos contra la libertad sexual en las comunidades auténomas

2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 1.236 1.232 1.241 1.383 1.478
Aragén 192 167 182 183 247
Asturias 163 125 136 152 170
Baleares 275 281 316 335 359
Canarias 655 626 655 579 650
Cantabria 99 97 75 80 90
C.-La Mancha 219 217 229 247 310
C.-Leén 314 294 273 301 346
Cataluna 1.288 1.283 1.314 1.364 1.554
Extremadura 103 99 130 129 125
Galicia 354 344 337 883 375
Madrid 1.123 1.092 1.139 1.208 1.411
Murcia 233 275 250 302 300
Navarra 59 96 76 59 75
Pais Vasco 329 343 324 332 369
La Rioja 36 35 47 38 50
Valencia 810 875 1.026 978 1.201
Ceuta 39 28 32 29 32
Melilla 35 41 34 37 26
Espana 7.562 7.550 7.811 8.089 9.168

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

21. Los delitos contra la libertad sexual comprenden las siguientes infracciones: Agresién sexual, agresién
sexual con penetracién, abuso sexual, abuso sexual con penetracién, acoso sexual, exhibicionismo, provoca-
cién sexual, corrupcién de menores o incapacitados, coaccién a la prostitucién y pornografia de menores.
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A pesar del ascenso continuo en las cifras de delitos contra la libertad sexual, el
indice medio por cada mil habitantes en Espafia se mantiene en cifras muy similares
a lo largo del periodo estudiado, en torno a 0,2/1.000 (tabla n® 21).

Tabla n° 21. Delitos contra la libertad sexual en las
comunidades auténomas. Indice por cada mil habitantes

2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 0,17 0,16 0,16 0,18 0,19
Aragén 0,16 0,14 0,15 0,15 0,20
Asturias 0,15 0,12 0,13 0,14 0,16
Baleares 0,31 0,31 0,33 0,35 0,38
Canarias 0,37 0,34 0,35 0,30 0,34
Cantabria 0,18 0,18 0,14 0,14 0,16
C.-La Mancha 0,12 0,12 0,13 0,10 0,12
C.-Le6n 0,13 0,12 0,11 0,16 0,19
Catalufia 0,20 0,20 0,20 0,20 0,23
Extremadura 0,10 0,09 0,12 0,12 0,12
Galicia 0,13 0,13 0,12 0,13 0,14
Madrid 0,21 0,20 0,20 0,21 0,24
Murcia 0,20 0,22 0,20 0,23 0,23
Navarra 0,11 0,17 0,13 0,10 0,13
Pafs Vasco 0,16 0,16 0,15 0,16 0,17
La Rioja 0,13 0,12 0,16 0,13 0,17
Valencia 0,19 0,20 0,23 0,22 0,26
Ceuta 0,52 0,37 0,43 0,39 0,43
Melilla 0,51 0,59 0,50 0,54 0,38
Espana 0,18 0,18 0,18 0,19 0,21

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

Ceuta, Melilla, Baleares y Canarias son las comunidades que tienen una tasa
mayor de estos delitos por habitante (grafico n® 14). Llama la atencién la posicién
de Aragon, justo por debajo de la media espafola en 2004, siendo una comunidad
que normalmente se sitGa alejada de la misma en los afios anteriores, tanto en estos
delitos contra la libertad sexual, como en otras tipologias delictivas.

Andalucfa se sitta por debajo de la media espafiola, con una tasa de 0,19/1.000;
este Indice si ha venido incrementdndose en los Gltimos afios de manera constante,
ya que en 2000 la densidad de estos delitos contra la libertad sexual se situaba en
0,17 por cada 1.000 habitantes. En todo caso, tanto en términos absolutos como
relativos, el nivel de comisién de estos delitos en la comunidad auténoma andaluza
es bajo.
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Gréfico n® 14. Tasa relativa de delitos contra la libertad
sexual en las comunidades auténomas. Ano 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

3.2.4. Delitos contra la seguridad colectiva

Los delitos contra la seguridad colectiva® representan algo mds del 3% del total
de delitos. A nivel absoluto han experimentado un descenso constante desde 2000
que se ha frenado en 2004. También su representatividad anual con respecto a la
totalidad de delitos cometidos —aunque se rompi6 ese descenso en 2003— es cada vez
menor (tabla n°® 22).

Tabla n° 22. Delitos contra la seguridad colectiva

2000 2001 2002 2003 2004
Delitos 960.679 | 1.058.470 | 1.081.983 | 1.013.428 | 1.015.216
Delitos contra seg. colectiva |  49.204 44.885 41.471 39.257 36.524
Porcentaje respecto a delitos | 5,12% 4,24% 3,83% 3,87% 3,6%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Dentro de esta tipologia, los delitos més cometidos son los relativos a la seguri-
dad del tréfico y los de trafico de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psico-
trépicas, representando en torno a un 60% y un 30% respectivamente.

Los delitos contra la seguridad del trafico han ido descendiendo en términos
absolutos de manera muy notable hasta 2003, produciéndose un repunte en 2004
(tabla n° 23). Esto ha supuesto el aumento de su representatividad, al suponer un
66% del total de delitos contra la seguridad colectiva, igual que en el afio 2000.

22. El grupo de los delitos contra la seguridad colectiva son: Delito de riesgo catastréfico, estragos, incen-
dios, incendios forestales, trafico de drogas, otros contra la salud ptblica, conduccién bajo la influencia de
drogas o alcohol, negativa al sometimiento de pruebas legales para la comprobacién de la conduccién bajo
la influencia de drogas o alcohol, conduccién temeraria y otros contra la seguridad del tréfico.
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Tabla n° 23. Delitos contra la seguridad del tréfico
2000 2001 2002 2003 2004

Contra seguridad del tréfico 32.704 | 28175 | 25899 | 23712 | 24.269
% respecto delitos seg. colectiva | 66,47% | 62,77% | 62,45% | 60,40% | 66,45%
% respecto a delitos 3,40% 4,24% 3,83% 3,87% 3,90%
% respecto hechos conocidos 1,76% 2,19% 1,93% 1,87% 1,72%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Los delitos de tréfico de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotré-
picas se mantienen en unos niveles estables en las cifras absolutas de comisién, no

obstante, su representatividad dentro de los delitos contra la seguridad colectiva
estd en continuo aumento desde 2000 (tabla n° 24).

Tabla n° 24. Delitos de trafico de drogas téxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas

2000 2001 2002 2003 2004

Trafico de drogas 11.493 12.099 12.087 11.606 12.088
% respecto delitos seg. colectiva | 2336% | 2696% | 29,03% | 29,56% | 33,10%
% respecto a delitos 1,20% 1,14% 1,11% 1,15% 1,29%
% respecto hechos conocidos 0,62% 0,59% 0,56%

0,55% | 0,57%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

En el grafico n® 15 se observa nitidamente el descenso que vienen experimen-
tando los delitos contra la seguridad del trafico y la estabilidad de los delitos de
trafico de drogas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas a niveles absolutos.

Grafico n° 15. Evolucién de algunos delitos contra la seguridad colectiva
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra
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Los delitos contra la seguridad colectiva van siendo menos cuantitativamente
desde el ano 2000. Uno de los factores que ha influido en este descenso es el hecho
de que el delito de conduccién bajo la influencia de drogas téxicas, estupefacientes
o sustancias psicotrépicas o de bebidas alcohdlicas tiene una incidencia cada vez
menor, como se puede observar en la tabla n° 25.

Tabla n° 25. Conduccién bajo la influencia de drogas o alcohol

2000 2001 2002 2003 2004
27.160 22.391 20.958 18.580 17.013

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Andalucia es con mucha diferencia la comunidad en la que se registran mds
delitos de este grupo. En Catalufia y Valencia se produce una menor incidencia y en
Madrid se vienen a producir la misma cantidad de estas infracciones que en Balea-
res, Canarias, Galicia y Pafs Vasco (tabla n° 26).

Tabla n° 26. Delitos contra la seguridad colectiva
en las comunidades auténomas

2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 17.034 13.394 12.507 10.451 9.564
Aragén 578 596 658 550 663
Asturias 735 913 885 888 848
Baleares 1.395 1.459 i1L.525 2.613 2.212
Canarias 2.098 2.240 2.330 2.240 2.049
Cantabria 665 612 557 471 467
C.-La Mancha 2.431 2.638 2.001 1.820 1.881
C.-Leén 1.835 1.582 1.534 1.475 1.426
Catalufia 6.135 5.585 4.526 4.662 3.309
Extremadura 1.009 938 775 696 701
Galicia 3.682 3.437 3.345 2.444 2.160
Madrid 3.477 3.524 3.329 2.789 2.851
Murcia 798 886 892 807 909
Navarra 250 295 257 245 251
Pafs Vasco 2.244 1.864 1.993 1.836 1.921
La Rioja 509 381 390 271 316
Valencia 3.735 3.754 3.000 4.152 4.333
Ceuta 479 602 900 718 560
Melilla 120 185 135 129 103
Espana 49.204 44.885 41.471 39.257 36.524

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

La tasa de estos delitos por cada mil habitantes estd en torno a 1/1.000, con un
ligero y continuo descenso (tabla n® 27). La mayoria de las comunidades presentan
una tasa muy similar.
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Tabla n® 27. Delitos contra la seguridad colectiva en las
comunidades auténomas. Indice por cada mil habitantes

2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 2,30 1,79 1,64 1,36 1,24
Aragén 0,48 0,49 0,53 0,44 0,53
Asturias 0,68 0,85 0,82 0,83 0,79
Baleares 1,59 1,59 1,61 2,74 2,32
Canarias 1,18 1,21 1,23 1,17 1,07
Cantabria 1,24 1,18 1,01 0,85 0,84
C.-La Mancha 1,39 1,48 1,10 0,73 0,75
C.-Leén 0,74 0,64 0,62 0,80 0,77
Cataluna 0,96 0,86 0,68 0,68 0,49
Extremadura 0,94 0,87 0,72 0,65 0,65
Galicia 1,35 1,26 1,22 0,89 0,79
Madrid 0,65 0,64 0,58 0,48 0,49
Murcia 0,67 0,72 0,70 0,62 0,70
Navarra 0,45 0,52 0,44 0,42 0,43
Pais Vasco 1,07 0,88 0,94 0,87 0,91
La Rioja 1,88 1,35 1,12 0,92 1,08
Valencia 0,89 0,87 0,67 0,91 0,95
Ceuta 6,33 7,91 12,01 9,62 7,50
Melilla 1,74 2,67 1,97 1,90 1,51
Espana 1,20 1,07 0,97 0,91 0,85

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

Ceuta llama la atencién por la densidad que tiene de estos delitos y a pesar del
descenso cuantitativo que ha experimentado en el tltimo tiempo, se coloca en unos
niveles muy alejados de las otras comunidades y muy por encima de la media espa-
nola (grafico n° 16).

Tras esta ciudad se colocan Baleares, Melilla y Andalucia, pero sorprende la
posicién de La Rioja, que se sitGa por encima de comunidades como Canarias y
Valencia, cuando su indice general de delincuencia suele ser de los mas bajos, o
al menos cercano a la media espafola, como le ocurre en los delitos contra las
personas.
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Grafico n° 16. Tasa relativa de delitos contra la seguridad
colectiva en las comunidades auténomas. Ao 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

3.2.5. Densidad delictiva: Sintesis

Retomando todos los datos aportados hasta el momento podemos hacer la
siguiente recapitulacién: Si consideramos de manera conjunta las principales cate-
gorias delictivas y la tasa por mil habitantes que cada una alcanza en 2004 podemos
observar cuéles son las comunidades auténomas en las cuales los ciudadanos sufren
una mayor cantidad de delitos (gréafico n° 17).

Asi, Baleares sorprende porque se sitia muy por encima de las demés comuni-
dades. A continuacién se encuentran Melilla, Ceuta y Valencia. Madrid, Catalufa,
Canarias y Andalucia son las otras comunidades que tienen una densidad delictiva
por encima de la media espafiola.

A partir de esta informacién podemos afirmar que, a pesar de que las comuni-
dades mas pobladas son, légicamente, las que registran mayor cantidad de hechos
conocidos, son otras zonas las que tienen una mayor tasa de delito por habitante. Lo
mismo ocurre con los territorios menos poblados: Ceuta, Melilla, Cantabria, Nava-
rra 'y Baleares. De éstos sélo Navarra y Cantabria se colocan en el grupo de comuni-
dades con menor densidad delictiva, junto a Castilla-La Mancha y Asturias.

Otro aspecto que se revela claramente con la representacion grafica de esta reali-
dad delictiva es la diferencia tan grande que existe en la tasa delictiva de unas y otras
comunidades: Entre Baleares y Castilla-La Mancha hay unos 35 puntos de diferen-
cia. Es decir, mientras que en la regién insular 44 ciudadanos de cada mil sufrieron
en 2004 un delito relativo a las personas, patrimonio, libertad sexual o seguridad
colectiva, en las tierras manchegas estas infracciones sélo fueron sufridas por 9 habi-
tantes de cada mil. La explicacién tal vez pueda encontrarse en la diferente concen-
tracién de poblacién entre unas zonas y otras, sin olvidar otras circunstancias, como
el alto nimero de turistas que reciben determinadas comunidades auténomas.
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Gréfico n°® 17. Densidad delictiva en las comunidades
auténomas y Espafna. Ao 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

3.3. Faltas

En el conjunto de faltas, también las que se realizan contra el patrimonio son
las mas numerosas, representando en torno al 80% del total, al igual que los delitos.
Las faltas contra las personas son un 18%, un porcentaje mayor que en los delitos de
esta naturaleza, que constituyen un 5%. Las faltas contra el orden ptblico y contra
los intereses generales tienen una representacién muy escasa. Esta distribucién, que
en el grafico n® 18 corresponde al aio 2004, se reproduce de manera muy similar a
lo largo del periodo estudiado.

Graéfico n® 18. Distribucién de las faltas. Afio 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra
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Las FALTAS CONTRA EL PATRIMONIO tienen un movimiento inverso al que tienen
estas conductas en su vertiente mds grave: En el periodo estudiado las faltas incre-
mentan su porcentaje respecto a la totalidad afio tras afo (tabla n® 28), mientras
que los delitos bajan?.

Tabla n° 28. Faltas contra el patrimonio

2000 2001 2002 2003 2004
Faltas 892.308 986.508 | 1.066.486 | 1.089.048 | 1.108.918
Faltas contra patrimonio 669.843* | 757.373* | 829.684" | 860.878 888.540
Porcentaje respecto a faltas | 75,07% 76,77% 77,80% 79,05% 80,30%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra
* Las cifras con asterisco no incluyen los datos de los Mozos de Escuadra

Comunidades como Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Madrid, Catalufia
y Navarra, sin embargo, no siguen esta dindmica de ascenso (tabla n®29). La comu-
nidad de Madrid despunta por la cantidad de faltas contra el patrimonio que se
conocen en su territorio que desde 2002 esta en torno a 200.000.

Tabla n° 29. Faltas contra el patrimonio en las comunidades auténomas?®*

2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 116.942 133.389 141.562 147.496 156.634
Aragén 15,558 18.590 18.363 19.949 20.369
Asturias 11.902 12.213 12.167 11.923 11.605
Baleares 13.844 20.657 28.110 27.444 27.276
Canarias 32.667 37.181 37.164 34.626 34.221
Cantabria 8.728 8.773 8.649 7.837 7.091
C.-La Mancha 16.945 19.765 20.842 20.247 21.062
C.-Leén 27.806 28.525 31.111 31.916 34.232
Cataluna 103.389* 108.017* 114.574* 136.725 146.102
Extremadura 9.310 9.029 9.877 9.768 10.671
Galicia 25.198 26.164 28.758 28.781 31.208
Madrid 148.410 169.282 196.111 201.870 198.198
Murcia 17.879 19.247 20.108 19.570 20.223
Navarra 5.209 6.379 6.497 6.617 6.439
Pais Vasco 21.839 22.863 24.488 26.036 27.497
La Rioja 2.702 2.812 2.776 2.848 3.067
Valencia 89.010 111.873 125.956 124.702 129.694
Ceuta 1.188 1.178 1.078 1.031 1.281
Melilla 1.322 1.436 1.403 1.492 1.670
Espaiia 669.843* 757.373* 829.594* 860.878 888.540

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra
* Las cifras con asterisco no incluyen los datos de los Mozos de Escuadra

23. Cfr. supra.

24. Las cifras sefialadas con un asterisco no incluyen los datos de los Mozos de Escuadra
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En términos relativos también se refleja esta subida de faltas contra el patrimo-
nio. Se puede destacar el ascenso que se ha sufrido en algunas comunidades desde
el afio 2000 al 2004: Andalucia, Aragdn, Baleares, Castilla-Leén, Madrid, Valencia y
Melilla (tabla n° 30).

Por su parte, Asturias, Canarias, Cantabria y Castilla-La Mancha descienden en
su tasa relativa en este intervalo temporal.

Tabla n° 30. Faltas contra el patrimonio en las comunidades auténomas.
Indice por cada mil habitantes

2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 15,79 17,84 18,61 19,19 20,38
Aragbén 12,96 15,27 14,93 15,96 16,30
Asturias 11,07 11,37 11,31 11,10 10,81
Baleares 15,76 22,58 29,67 28,74 28,56
Canarias 18,34 20,17 19,61 18,08 17,86
Cantabria 16,23 16,18 15,73 14,13 12,78
C.-La Mancha 9,65 11,09 11,48 8,12 8,45
C.-Le6n 11,21 11,50 12,51 17,26 18,51
Cataluna 16,25* 16,60* 17,09* 20,07 21,44
Extremadura 8,67 8,41 9,20 9,08 9,92
Galicia 9,22 9,56 10,45 10,46 11,34
Madrid 27,62 30,63 34,29 34,78 34,14
Murcia 15,02 15,69 15,84 15,12 15,62
Navarra 9,36 11,20 11,24 11,32 11,01
Pais Vasco 10,39 10,84 11,59 12,31 13,00
La Rioja 9,99 9,99 9,66 9,70 10,45
Valencia 21,18 25,86 28,17 27,45 28,55
Ceuta 15,69 15,47 14,39 13,81 17,16
Melilla 19,22 20,76 20,49 21,94 24,55
Espaia 16,29* 18,10* 19,42* 19,93 20,57

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE
* Las cifras con asterisco no incluyen los datos de los Mozos de Escuadra

En el dltimo afio, junto con Madrid, se sitGan por encima de la media de Espana,
Baleares, Valencia, Melilla y Catalufia. Sorprende la situacién de Castilla-Ledn, tan
cercana a comunidades que tradicionalmente tienen los mayores indices delictivos
(gréfico n® 19).

Las FALTAS CONTRA LAS PERSONAS suelen ser un 18% 6 19% del total. Estas
faltas no han seguido la misma dindmica de ascenso que los delitos contra las per-
sonas, ya que su representatividad se mantiene constante a lo largo del periodo
estudiado (tabla n® 31), aunque las cifras absolutas experimentan un ligero y cons-
tante aumento en todos estos anos.
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Grafico n° 19. Tasa relativa de faltas contra el patrimonio
en las comunidades auténomas. Afio 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

Tabla n° 31. Faltas contra las personas

2000 2001 2002 2003 2004
Faltas 892.308 986.508 | 1.066.486 | 1.089.048 | 1.108.918
Faltas contra personas 184.067* | 189.338* | 192.527* | 211.438 205.056
Porcentaje respecto a faltas | 20,63% 19,19% 18,05% 19,41% 18,49%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra
* Las cifras con asterisco no incluyen los datos de los Mozos de Escuadra

No obstante, en La Rioja, se produjo un importante descenso en 2001 y poste-
riormente se ha mantenido este descenso a un ritmo mas ralentizado (tabla n® 32).

Los indices relativos nacionales se sittan en torno a 4,5/1.000. Son las ciu-
dades de Ceuta y Melilla las que destacan en este dmbito con unas 13 faltas por
cada mil habitantes, muy por encima del resto del pais. Canarias es la siguiente
comunidad con una mayor densidad de estas faltas con 9 por cada mil habitantes
(tabla n° 33).

Destaca en el andlisis de estas faltas el que la media espafiola deja a muchas
comunidades por encima suya, no sélo a las que suelen estar en esa posicién como
Andalucia, Baleares, Valencia y Madrid, sino también a Castilla-Leén, Cantabria y
Murcia (gréafico n° 20).
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Tabla n° 32. Faltas contra las personas en las comunidades auténomas

2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 35.475 35.666 38.940 41.930 40.727
Aragbn 3.605 3.924 3.981 4.237 3.877
Asturias 4.886 4.772 4.554 4.820 4.326
Baleares 3.378 4.578 4.990 5.163 4.806
Canarias 17.254 18.531 17.919 18.862 18.046
Cantabria 3.794 3.708 3.339 3.456 2.912
C.-La Mancha 7.028 7.313 7.414 7.744 7.641
C.-Leén 10.231 10.244 10.538 10.850 10.223
Cataluna 20.066* 19.103* 18.379* 26.483 28.960
Extremadura 4.528 4272 4.230 4.152 4.118
Galicia 10.822 10.716 11.352 11.791 11.705
Madrid 27.892 28.621 27.304 29.927 27.399
Murcia 6.632 6.535 6.658 7.081 6.668
Navarra 1.215 1.312 1.277 1.351 1.237
Pafs Vasco 6.490 6.642 7.074 7.198 7.775
La Rioja 3.794 1.003 604 986 833
Valencia 18.083 20.435 21.836 23.448 21.968
Ceuta 806 920 900 935 949
Melilla 882 1.043 949 1.024 947
Espana 186.861* 189.338* 192.238* 211.438 205.117

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra

* Las cifras con asterisco no incluyen los datos de los Mozos de Escuadra

Grafico n° 20. Tasa relativa de faltas contra las personas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

58




OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

Tabla n° 33. Faltas contra las personas en las comunidades auténomas.
Indice por cada mil habitantes

2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 479 4,77 5,12 5,45 5,30
Aragén 3,00 3,22 3,24 3,39 3,10
Asturias 454 4,44 423 4,49 4,03
Baleares 3,84 4,99 5,27 5,41 5,03
Canarias 9,69 10,05 9,46 9,85 9,42
Cantabria 7,06 6,84 6,07 6,23 B
C.-La Mancha 4,00 4,10 4,08 3,11 3,06
C.-Ledén 4,13 4,13 424 5,87 5,55
Cataluna 8, 15* 2,94* 2,74* 3,89 425
Extremadura 4,22 3,98 3,94 3,86 3,83
Galicia 3,96 3,91 413 429 425
Madrid 5,19 5,18 477 5,16 472
Murcia 5,57 5,30 5,29 5,47 9,15
Navarra 2,18 2,30 2,21 2,31 2,12
Pais Vasco 3,09 A5 8,35 3,40 3,68
La Rioja 14,03 3,56 2,10 3,36 2,84
Valencia 430 472 488 5,16 484
Ceuta 10,65 12,08 12,01 12,52 12,71
Melilla 12,82 15,08 13,86 15,06 13,92
Espaiia 4,54* 4,53* 4,50* 4,89 4,75

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE
* Las cifras con asterisco no incluyen los datos de los Mozos de Escuadra

Las FALTAS CONTRA EL ORDEN PUBLICO constituyen entre el 1% y 1,2% de los
hechos conocidos (tabla n° 34).

Tabla n® 34. Faltas contra el orden publico

2000 2001 2002 2003 2004
Faltas 892.308 | 986.508 | 1.066.486 | 1.089.048 | 1.108.918
Faltas contra orden publico | 9.300* 10.464* 12.384* 13.112* 12.620
Porcentaje respecto a faltas 1,04% 1,06% 1,16% 1,20% 1,14%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra
* Las cifras con asterisco no incluyen los datos de los Mozos de Escuadra

De nuevo, son cuatro de las comunidades mds pobladas donde se registran més
cantidad de estas faltas: Andalucia, Catalufia, Valencia y Madrid (tabla n® 35).

Relacionando las faltas contra el orden publico conocidas con la poblacién de
cada comunidad vemos que en todos los casos el indice queda muy por debajo de

1/1.000 (tabla n® 36).
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Tabla n° 35. Faltas contra el orden publico
en las comunidades auténomas

2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 2.243 2.591 3.503 3.560 2.865
Aragén 322 366 371 318 304
Asturias 337 375 314 334 255
Baleares 108 154 287 223 196
Canarias 386 607 749 648 541
Cantabria 239 227 208 222 184
C.-La Mancha 481 999 403 544 490
C.-Leén 622 653 626 645 648
Cataluna 589* 498* 551* 623 1.870
Extremadura 320 398 530 545 380
Galicia 962 1136 1.277 1.005 913
Madrid 980 826 860 1.248 1.244
Murcia 225 351 472 406 285
Navarra 107 272 309 493 888
Pais Vasco 404 388 420 464 439
La Rioja 42 56 64 74 95
Valencia 865 951 1.310 1.699 1.538
Ceuta 53 39 30 37 23
Melilla 15 21 14 24 17
Espana 9.300* 10.464* 12.298* 13.112 12.620
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y de los Mozos de Escuadra
* Las cifras con asterisco no incluyen los datos de los Mozos de Escuadra
Gréfico n° 21. Tasa relativa de faltas contra el orden
publico en las comunidades auténomas. Afio 2004
Navarra :
Andalucia : ]
Extremadura 0 1
C.-Ledn : ]
Valencia 5 ]
Galicia : ]
Cantabria s ]
Rioja . ]
Ceuta : ]
Espana : ]
Canarias : :
Catalufia
Melilla 0 |
Aragon : ]
Asturias : ]
Murcia : ]
Madrid : ]
Pais Vasco : ]
Baleares 5 ]
C.-La Mancha 2 : .
0 0,2 0,4 0,6

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE
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Navarra resulta ser la que tiene una mayor tasa de comisién de estas faltas en
2004 con 0,57 infracciones por cada mil habitantes, muy alejada de Andalucia, con
0,37. Como en las faltas contra las personas, son muchas las comunidades que quedan
por encima de la media nacional como son, ademads de las citadas, Extremadura, Cas-
tilla-Ledn, Valencia, Galicia, Cantabria, La Rioja, Ceuta y Canarias (grafico n® 21).

Tabla n° 36. Faltas contra el orden publico en las comunidades
auténomas. Indice por cada mil habitantes

2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 0,30 0,35 0,46 0,46 0,37
Aragén 0,27 0,30 0,30 0,25 0,24
Asturias 0,31 0,35 0,29 0,31 0,24
Baleares 0,12 0,17 0,30 0,23 0,21
Canarias 0,22 0,33 0,40 0,34 0,28
Cantabria 0,44 0,42 0,38 0,40 0,33
C.-La Mancha 0,27 0,31 0,22 0,22 0,20
C.-Leén 0,25 0,26 0,25 0,35 0,35
Cataluna 0,09* 0,08% 0,08* 0,09 0,27
Extremadura 0,30 0,37 0,49 0,91 0,35
Galicia 0,35 0,41 0,46 0,37 0,33
Madrid 0,18 0,15 0,15 0,21 0,21
Murcia 0,19 0,29 0,37 0,31 0,22
Navarra 0,19 0,48 0,53 0,84 0,57
Pais Vasco 0,19 0,18 0,20 0,22 0,21
La Rioja 0,16 0,20 0,22 0,25 0,32
Valencia 0,21 0,22 0,29 0,37 0,34
Ceuta 0,70 0,51 0,40 0,50 0,31
Melilla 0,22 0,30 0,20 0,35 0,25
Espana 0,23* 0,25* 0,29* 0,30 0,29

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

3.3.1. Densidad delictiva en la comision de faltas

Al componer de manera sucesiva y grafica los datos relativos de las faltas con-
tra el patrimonio, las personas y el orden publico (grafico n® 22) vemos que las
comunidades con més alto indice falta-habitante son Madrid y Melilla; Baleares,
Valencia, Ceuta, Canarias, Andalucia y Catalufia forman un segundo grupo, todas
por encima de la tasa media nacional.

Castilla-La Mancha, La Rioja, Navarra y Extremadura son las comunidades
donde la incidencia de estas infracciones mas leves es menor.

La diferencia entre la densidad delictiva de las comunidades en torno a las faltas
no es tan pronunciada como en los delitos. En Madrid se conocen 48 faltas por cada
mil habitantes y en Castilla-La Mancha 12.
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Grafico n® 22. Tasa relativa de comisién de faltas en las
comunidades auténomas y Espana. Ano 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

4. SINTESIS: INCIDENCIA DE LAS INFRACCIONES MAS COMUNES EN ESPANA

Tras analizar la distribucién por separado de los diferentes delitos y faltas, con-
sideramos de interés ver cudl es la incidencia conjunta de las infracciones (delitos y
faltas) mas comunes en nuestro pafs, las que se llevan a cabo contra el patrimonio
y contra las personas.

Asi, para ver su incidencia real se han sumado los delitos y faltas de cada tipolo-
gla y ello se ha comparado con el total de hechos conocidos, obteniendo los siguien-
tes resultados.

La delincuencia patrimonial representa aproximadamente un 80% del total de la
actividad delictiva. Tanto en términos absolutos como en indice de representatividad
las infracciones contra el patrimonio experimentaron un ligero descenso en 2004
(tabla n° 37). Tanto en términos absolutos como relativos se observa que la delin-
cuencia contra el patrimonio se mantiene en cantidades muy estables desde 2001.

Tabla n° 37. Delincuencia patrimonial y hechos conocidos

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Hechos conocidos 1.852.987 | 2.044.978 | 2.148.469 | 2.102.476 | 2.124.134
Delitos y faltas contra patrimonio |1.484.500 |1.675.765 | 1.765.561 | 1.727.126 | 1.701.893
Porcentaje respecto al total 80,11% | 81,95% | 82,18% | 82,15% | 80,12%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Las infracciones contra las personas representan en torno al 11% de todos los
hechos conocidos. Su cuantia ha ido subiendo afio tras afio en el Gltimo periodo.
Su representatividad, sin embargo, descendié entre 2000 y 2002, para volver a
incrementarse especialmente en 2004. Tras ver de forma separada las categorias
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delictivas que se incluyen en los delitos contra las personas se ha podido observar
que las infracciones que influyen de manera decisiva en este incremento son los
delitos de malos tratos (tabla n® 38).

Tabla n° 38. Delincuencia contra las personas y hechos conocidos

2000 2001 2002 2003 2004
Hechos conocidos 1.852.987 | 2.044.978 | 2.148.469 | 2.102.476 | 2.124.134
Delitos y faltas contra personas 204.746 | 209.892 | 215.731 | 241.216 | 264.278
Porcentaje respecto al total 11,05% | 10,26% | 10,04% | 11,47% | 12,44%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

En el grafico n® 23 se observa el contraste de la evolucién de los hechos conoci-
dos contra el patrimonio y contra las personas que se ha comentado.

Graéfico n° 23. Evolucién de los hechos conocidos
contra el patrimonio y contra las personas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Representando en un solo gréfico la tasa de delitos y faltas contra el patrimonio
y el orden socioeconémico, podemos analizar cémo se sitdan las comunidades auté-
nomas en esta actividad delictiva en el 2004 (grafico n® 24).

Baleares, Madrid, Valencia y Melilla son las zonas que registran una mayor
densidad delictiva patrimonial, destacando entre las demds comunidades. Ceuta,
Andalucfa, Canarias y Murcia tienen un indice muy cercano a la media espafola.
Castilla-La Mancha, Asturias y Extremadura son las comunidades que tienen una
menor relacién entre la delincuencia patrimonial y la poblacién censada.

En esta representacién grafica también se observa que la delincuencia patrimo-
nial se divide casi en partes iguales entre los delitos y las faltas.
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Grafico n® 24. Tasa relativa de delincuencia patrimonial
en las comunidades auténomas y Espana. Ao 2004

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

Grafico n° 25. Tasa relativa de delincuencia contra las personas
en las comunidades auténomas y Espana. Ao 2004

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR, de los Mozos de Escuadra y del INE

En la delincuencia contra las personas Melilla, Ceuta y Canarias tienen unos
indices muy superiores al resto de las comunidades. Baleares, Andalucia, Murcia,
Valencia, Cantabria y Madrid también se sitGan por encima de la media espafiola.
Las comunidades con una menor densidad delictiva en hechos contra las personas
son Navarra, Castilla-La Mancha, La Rioja y Aragén (gréafico n® 25).

Las faltas contra las personas constituyen la mayor parte de este tipo de delin-
cuencia en todas las comunidades auténomas.
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1. INTRODUCCION

El nimero de detenciones registradas por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado no refleja la cantidad de personas detenidas®, pero si nos informa sobre
el volumen de actividad policial. En la primera parte de este apartado dedicado a
las detenciones hemos tenido en cuenta la informacién estadistica ofrecida por los
Mozos de Escuadra que aporta las cifras totales de detenidos, no asf en el apartado
en el que desglosamos las tipologias delictivas porque los datos de los Mozos no
distinguen entre los distintos motivos de detencién como hacen el Ministerio del
Interior y la Ertzaintza®.

2. RELACION ENTRE HECHOS CONOCIDOS Y DETENCIONES

Las detenciones fueron creciendo numéricamente en el trienio 2000-2002, pero
volvieron a bajar de manera importante en el 2003 (tabla n° 39). Este movimiento
coincide con el que experimentan los hechos conocidos. Las detenciones bajaron en
2003 a un nivel semejante al de 2000, pero los hechos conocidos no descendieron
tan llamativamente.

Tabla n° 39. Evolucidn de los hechos conocidos
y las detenciones en Espana

2000 2001 2002 2003 2004
Detenciones delitos y faltas | 231.940 241.667 | 250.994 234.897 269.620
Hechos conocidos 1.852.987 | 2.044.978 | 2.148.469 | 2.102.476 | 2.124.134
Relacién h.c/detenciones 12,51% 11,81% 11,68% 11,17% 12,69%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Sin embargo, en 2004 las detenciones vuelven a ser incluso mas numerosas que
en 2002. Por su parte, los hechos conocidos vuelven a ascender ligeramente después
de la bajada de 2003. Como se aprecia en la tabla n® 39, a pesar del aumento al uni-
sono de las detenciones y de los hechos conocidos, 2004 es el afio del quinquenio
que tiene un mayor nimero de detenciones —-mas de 12 detenciones por cada 100
hechos conocidos-.

Para explicar esta mayor relacién apuntamos varias hipdtesis acumulativas:
Por una parte, el modelo de seguridad ciudadana al que nos referimos supra, cuyo

25. Cfr. GARCIA ESPANA, E. y PEREZ JIMENEZ, E: Evolucién de la delincuencia en Espaiia y Andalu-
cia: Andlisis e interpretacion de las estadisticas oficiales. Informe ODA 2004. IAIC- Fundacién El Monte,
2004. Pag. 49.

26. Los datos de la Ertzaintza se incluyen en los Anuarios del MIR.
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principal motor es el sentimiento de preocupacién o miedo al delito de los ciu-
dadanos y las voces de las victimas con capacidad de presién, determina que los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado se sientan obligados a ser més eficaces
en la lucha contra la delincuencia, lo que puede quedar traducido en un mayor
ntmero de detenciones. Por otra parte, un aumento de parte de la delincuencia
violenta en los Gltimos afos, como lesiones y malos tratos, puede ser también causa
del aumento del porcentaje de detenidos con respecto a los hechos conocidos. Por
ultimo, los cambios legislativos producidos principalmente en materia de violencia
de género han podido contribuir también a esa relacién: Como anunciamos supra
en el capitulo de “hechos conocidos”, esos cambios legislativos hacen que los hechos
de maltrato considerados anteriormente faltas, y por los que no procede una deten-
cién por ser infracciones leves salvo en determinados supuestos previstos legislati-
vamente?, hayan pasado en la actualidad a ser considerados delitos, provocando
mayores detenciones.

3. DETENCIONES SEGUN SEXO DE LOS DETENIDOS

Las cifras de detenciones por delitos tanto de los hombres como de las mujeres
descienden en 2003 después del incremento que se fue produciendo en los afios
anteriores, y de nuevo ascienden en 2004. Las detenciones de hombres han tenido
un movimiento muy irregular en el pasado quinquenio, sin embargo, las de las
mujeres se mantuvieron en cantidades estables hasta 2003, por lo que sorprende
el incremento experimentado en 2004. En términos relativos hay que destacar su
estabilidad: Representan entre el 9,3% en 2000 y el 9,86% en 2004 del total de
detenciones motivadas por la comisién de un delito (tabla n° 40).

Tabla n° 40. Detenciones por comisién de delitos

2000 2001 2002 2003 2004
Hombres 191.415 197.228 203.272 186.134 212.976
Mujeres 19.603 21.215 21.772 20.677 23.322
Total 211.018 218.438 225.044 206.811 236.298

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

En el campo de las faltas, las detenciones de hombres siguen el movimiento de
las cifras totales de detenidos, pero las de mujeres van subiendo poco a poco todos
los afios (tabla n° 41); de ahf que su representatividad se incremente de un 16,8%
en 2000 a un 18,4% en 2004, siendo unos siete puntos mayor que en las detenciones
por delitos. Es decir, en términos comparativos, a las mujeres se les detiene mas por
comisién de faltas que por comisién de delitos.

27. Cfr. el articulo 495 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que dice: “No se podra detener por
simples faltas, a no ser que el presunto reo no tuviese domicilio conocido ni diese fianza bastante a
juicio de la autoridad o agente que intente detenerle”.
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Tabla n® 41. Evolucién de las detenciones por faltas

2000 2001 2002 2003 2004

Hombres 10.801 11.404 12.207 11.761 10.982
Mujeres 2.186 2.305 2.412 2.451 2.491
Total 12.987 13.709 14.619 14.212 13.473

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

4. EVOLUCION DE LAS DETENCIONES EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

El ascenso producido a nivel nacional en 2004 en el nimero de detenciones se
corresponde con el incremento que se ha registrado en las comunidades auténomas:
Sélo Ceuta tiene menos detenciones que el afio anterior (tabla n°® 42).

Tabla n° 42. Detenciones por delitos y faltas en las distintas CC.AA.

2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 47.849 46.891 47.907 45.185 51.201
Aragén 4.126 5043 5.817 5.634 6.697
Asturias 4.265 4.752 4.864 4.812 5.451
Baleares 7.164 7.921 8.666 6.947 7.723
Canarias 16.148 17.566 17.048 15.362 17.147
Cantabria 2.816 2.826 2.907 2.633 2.917
C.-La Mancha 6.869 7.382 7.741 7.636 8.891
C.-Leén 7.480 7.017 7.162 7.109 8.389
Cataluna 42.656 45.220 48.003 41.770 49.504
Pais Vasco 6.787 6.478 6.771 6.963 7.077
Extremadura 3.601 3.477 3.528 3.413 4.152
Galicia 12.191 11.111 11.201 10.153 11.283
Madrid 29.982 30.986 32.791 30.834 35.204
Murcia 6.703 7.460 7.623 7.576 9.318
Navarra 1.437 1.752 1.704 1.567 1.761
La Rioja 1.590 1.347 1.470 1.299 1.619
Valencia 25.679 30.040 34.248 32.404 37.736
Ceuta 2.408 2387 2.680 2.004 1.929
Melilla 2.189 2.066 1.863 1.596 1.621
Espaiia 231.940 241.667 250.994 234.897 269.620

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y de los Mozos de Escuadra

Las cifras relativas de las detenciones realizadas en las comunidades auténo-
mas deja ver en cudles ha sido mds importante este incremento: Cataluia, Murcia,
Canarias, Aragén, Baleares, Andalucia, Melilla y Madrid (tabla n® 43). Por su parte,
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la media espafiola de detenciones se sittia en 5,7 por cada mil habitantes, producién-
dose escasas variaciones en los afios estudiados.

Andalucfa ha tenido en 2004 el indice més alto de detenciones por habitante
del periodo analizado, pero las variaciones que se producen anualmente no son
importantes; de hecho la tasa mas baja del dltimo quinquenio se dio en 2001 con
6,27/1.000 y la mas alta tiene un valor de 6,66/1.000, correspondiente a 2004. En
términos absolutos, es la comunidad con un mayor nimero de detenciones, pero en
términos relativos baja a una octava posicién.

Tabla n°® 43. Detenciones por delitos y faltas en las distintas CC.AA.
Indice por mil habitantes

2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 6,46 6,27 6,29 5,87 6,66
Aragén 3,43 4,14 472 45 5,35
Asturias 3,96 4,42 4,52 4,48 5,07
Baleares 8,15 8,63 9,14 7,27 8,08
Canarias 9,06 9,52 8,99 8,01 8,95
Cantabria 5,23 5,21 5,28 4,74 5.5
C.-La Mancha 3,91 4,14 4,26 3,06 3,56
C.-Leén 3,01 2,82 2,87 3,84 4,53
Cataluna 6,70 6,95 6,71 6,13 7,27
Pais Vasco 6,71 3,07 3,20 3,29 3,34
Extremadura 8,55 3,24 3,28 2,21 2,69
Galicia 4,46 4,05 4,07 3,69 4,1
Madrid 5,58 5,60 5,78 581 6,06
Murcia 5,63 6,07 6,00 5,85 7,19
Navarra 2,58 3,07 2,94 2,67 3,01
La Rioja 5,88 4,78 5,11 5,30 5,99
Valencia 6,11 6,94 7,66 6,73 7,83
Ceuta 31,81 30,62 35,76 26,84 25,83
Melilla 31,82 29,86 27,21 23,06 23,83
Espana 5,64 5,78 5,88 5,44 5,77

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior, de los Mozos de Escuadra
y del INE

En el gréfico n® 26 se ha representado el indice relativo de detenciones en el afio
2004. Excepto Ceuta y Melilla, que resaltan significativamente por la cantidad tan
alta de detenciones por mil habitantes que tienen en relacién a las demds comuni-
dades auténomas, el resto de las regiones se mueve en un rango mas aproximado:
Canarias, que fue la tercera comunidad con un mayor indice de detenciones, regis-
tré una tasa de 8,95/1.000 y Extremadura tuvo un indice de 2,69/1.000, siendo la
comunidad con menos detenciones por habitante.
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Gréfico n° 26. Tasa relativa de detenciones por delitos y faltas
en las distintas CC.AA. Ano 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior, de los Mozos de Escuadra
y del INE

Al comparar los datos relativos de las detenciones en 2004 con los de los hechos
conocidos en el mismo afio (grafico n® 27), lo primero que se observa es que Ceuta y
Melilla no despuntan de manera tan importante por los delitos y faltas que allf se cono-
cen como lo hacen por las detenciones. Baleares, Canarias, Madrid, Cataluia, Valen-
cia y Andalucia sf se sitGan por encima de la media espafiola en ambos graficos, sin
embargo, comunidades como Aragén, Cantabria y La Rioja, que no estan cercanas a la
media espafiola en hechos delictivos, si lo estan en las detenciones que se producen.

Gréfico n°® 27. Hechos conocidos relativos en las distintas CC.AA. Ano 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior, de los Mozos de Escuadra
y del INE
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5. EVOLUCION DE LOS DETENIDOS SEGUN TIPOLOGIAS DELICTIVAS

A continuacién se van a analizar las detenciones realizadas a partir de los delitos
y faltas que constituyen el motivo de la intervencién policial y se podré contrastar
la dindmica que presentan con la de los correspondientes hechos delictivos.

En todo este apartado no hemos podido contar con los datos de los Mozos de
Escuadra puesto que en el andlisis estadistico que ellos realizan no clasifican a los dete-
nidos ni de acuerdo a los motivos que originan la detencién ni con referencia al sexo.

Se observa que los movimientos en las detenciones motivadas por los distintos
delitos no responden a la misma dindmica que la que tiene la totalidad de los deteni-
dos por delitos o por faltas (tabla n° 44).

Los hechos delictivos que producen més detenciones son los delitos contra el
patrimonio y contra la seguridad colectiva. Un segundo grupo lo forman las deten-
ciones por delitos contra las personas y contra el orden publico.

Las detenciones por delitos contra la libertad tuvieron un importante incre-
mento en 2004, pasando de unas 9.000 detenciones por este motivo entre 2001 y
2003, a méas de 14.000 en 2004. Las detenciones por delitos contra las relaciones
familiares y contra la administracién ptblica no varfan mucho cuantitativamente
de un afo a otro, aunque en 2004 tuvieron un repunte. Los detenidos por delitos
de falsedades ascendieron en 2001 a 8.209, se mantuvieron en 2003 con un ndmero
similar (7.989) y aumentaron en 2004, caracterizandose este tltimo afio por ser el
de mayor nimero de detenciones de este tipo de todo el quinquenio. Las detencio-
nes por delitos contra la administracién de justicia se han incrementado afo tras
afio y de manera mds importante en 2004. Por su parte, los detenidos por delitos
contra el orden publico subieron mucho de 2000 a 2002 (de 16.586 a 19.750), en
2003 volvieron a bajar, pero de nuevo fueron 18.158 las detenciones en 2004.

En cuanto a los detenidos por la comisién de faltas, hay que resaltar que las deten-
ciones por faltas contra el patrimonio (al igual que las motivadas por delitos de este
tipo) han descendido en 2003 y 2004. Las detenciones por faltas contra las personas
(tabla n®44) cada vez son menores, disminuyendo su nimero desde el inicio del periodo
estudiado; presentan por tanto una evolucién inversa a las detenciones por delitos
contra las personas. Las detenciones por faltas contra el orden puiblico van subiendo
de manera paulatina afio tras afo, mientras que las detenciones por faltas contra los
intereses generales tienen una tendencia a la baja dentro de su escasa incidencia.

Como se observa en la tabla n° 45, la representatividad de las detenciones en
funcién de si son motivadas por delitos y faltas se mantienen de modo muy similar
a lo largo de estos afos. Asi, por ejemplo, en 2004, de todas las detenciones que se
llevaron a cabo, el 94,60% fueron motivadas por la comisién de un delito y el 5,4%
restante por la comisién de una falta.

A pesar de que los incrementos y descensos que se producen anualmente son
muy leves, si podemos afirmar que en 2004 se ha roto la dindmica que se venia
manteniendo en los primeros cuatro afios estudiados. Asf, hasta 2003 las detencio-
nes originadas por la comisién de faltas se incrementaron al mismo ritmo que des-
cendieron las motivadas por delitos. En 2004 se ha invertido este movimiento, las
detenciones por delitos subieron a niveles levemente superiores a los del ano 2000 y
las faltas, en la misma proporcién, descendieron.
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Tabla n° 44. Evolucién de las detenciones en
las distintas categorias delictivas®

2000 2001 2002 2003 2004

DELITOS 211.018 | 218.438 | 225.044 | 206.811 236.298
Patrimonio 105.585 115.823 119.098 102.967 99.578
Personas 12.468 12.889 14.341 18.734 40.023
Lib. sexual 3.991 4.006 4.277 4.518 5.281
Libertad 10.515 9.507 9.936 9.146 14.292
Rel. familiares 727 804 701 736 851
Seg. colectiva 48.381 43.629 42.153 37.256 36.463
Falsedades 6.837 8.209 7.466 7.989 8.875
Admon. piblica 238 174 242 238 387
Admbén. justicia 2.772 3.116 3.877 5.139 8.943
Orden publico 16.586 17.263 19.750 16.996 18.158
Resto 2.600 2.780 3.053 2.988 3.233
Leg. especial 368 238 150 104 214
FALTAS 12.987 13.709 14.619 14.212 13.473
Patrimonio 8.741 9.625 10.632 9.884 9.380
Personas 325 3.060 3.002 2.996 2.734
Int. generales 41 38 46 32 24
Orden publico 931 978% 939 1.300 1.335
Leg. especial 19 8 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Tabla n°® 45. Representatividad de las detenciones por delitos y faltas

2000 2001 2002 2003 2004
Delitos 94,20% 94,09% 93,90% 93,57% 94,60%
Faltas 5,80% 5,91% 6,10% 6,43% 5,40%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

28. La suma entre la cantidad de detenidos por delitos y faltas es inferior a la ofrecida al inicio del capi-
tulo, tabla n° 39, ya que no se han podido sumar los datos de los Mozos de Escuadra por no distinguir
los motivos de detencién.

29. En el Anuario correspondiente a este afio, en el apartado dedicado a faltas contra el orden publico,
se apunta que hubo 15.850 detenidos por faltas de allanamiento de morada ese afio. Sin embargo, en el
apartado general de detenidos por faltas se computan en total 13.709, es decir, una cantidad inferior.
Restando las cifras de las detenciones por otras faltas dentro de esta categoria, se deduce que la cantidad
correspondiente a los detenidos por allanamiento de morada es de 978, que es la que hemos reflejado.
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5.1. Detenciones por comisién de delitos contra el

patrimonio y el orden socioeconémico

La evolucién desde el ano 2000 de las detenciones motivadas por delitos contra el
patrimonio y el orden socioeconémico (tabla n° 46) se caracteriza por tener un incre-
mento en los afios 2001 y 2002, y por remitir de nuevo en 2003 y 2004. La misma diné-
mica se reproduce en el caso de los detenidos varones y mujeres. Del total de detencio-
nes motivadas por estos delitos, entre el 10% y el 11% corresponden a mujeres.

Las detenciones por delitos contra el patrimonio supusieron un 39,89% del total
de detenidos por delitos en 2004 frente al 80% que los hechos conocidos de esta
tipologia representan frente al total®. Este porcentaje es el mas bajo del periodo
estudiado, debiéndose precisar que desde el afio 2001, cuando alcanzaron casi un
50% del total, viene bajando.

Tabla n° 46. Evolucién de las detenciones por delitos
contra el patrimonio y el orden socioeconémico

2000 2001 2002 2003 2004
Hombres 94.596 103.465 106.337 91.270 87.910
Mujeres 10.939 12.358 12.761 11.697 11.668

Total 105.535 115.823 119.098 102.967 99.578
% total det. 47,11% 49,89% 49,69% 46,59% 39,89%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

En orden descendente, son los robos con fuerza en las cosas los que motivan més
detenciones (33,11%), seguidos de los robos con violencia e intimidacién y de los hur-
tos. Los tres tipos de detenciones han bajado sus cifras desde 2002, y sélo el grupo for-
mado por otras detenciones ha tenido un ligero repunte en 2004. Véase grafico n° 28.

Grafico n® 28. Evolucién de las detenciones por
algunos delitos contra el patrimonio
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

30. Cfr. supra
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Puede apreciarse en el grafico n° 28 que las detenciones por delitos de robo con
fuerza en las cosas sumaron en 2004 un 33,11% del total de detenciones por delitos
patrimoniales. La suma de las detenciones por robos con violencia y por hurtos
supone también un tercio del total de estas detenciones (gréafico n® 29).

Comparando estos porcentajes con los de delitos conocidos, se confirma que
los robos con violencia e intimidacién dan lugar a mas detenidos que los robos con
fuerza en las cosas. Aquéllos, siendo el 11% de estos delitos, dan lugar al 18% de las
detenciones; éstos, que suman el 40% de los delitos patrimoniales, motivan sélo el
33% de las detenciones.

Grafico n° 29. Distribucién de las detenciones por
delitos contra el patrimonio. Afio 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

A continuacién procedemos a detallar la evolucién y frecuencia de los distintos
delitos que integran esta categoria.

En los ROBOS CON VIOLENCIA E INTIMIDACION (tabla n° 47) los detenidos se
incrementaron también en los anos 2001 y 2002, para descender en el 2003 y nue-
vamente en 2004. Las mujeres acaparan entre el 10% y el 11% de las detenciones.

Tabla n° 47. Evolucién de las detenciones por
robo con violencia o intimidacién

2000 2001 2002 2003 2004

Hombres 17.471 18.274 19.463 16.938 16.215
Mujeres 1.895 2.087 2101 1.820 1.804
Total 19.366 20.361 21.564 18.758 18.019

% det. patrimonio 18,35% 17,58% 18,11% 18,22% 18,10%
% total det. 8,65% 8,77% 9,00% 8,49% 7,22%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior
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La representatividad de las detenciones motivadas por estos delitos respecto a
todos los detenidos por delitos contra el patrimonio se mantiene en un 18%, a pesar
de los cambios cuantitativos absolutos. También suponen el 7,22% del total de dete-
nidos en 2004, afio en el que han sufrido un descenso respecto a los anteriores; esta
bajada no se produce en la relacién con los hechos conocidos, ya que en 2004 siguen
acaparando estos delitos un porcentaje similar a afos anteriores, algo mas de un 4%
del total.

La evolucién de los detenidos por ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS (tabla n® 48)
se diferencia de la del conjunto de detenidos por delitos contra el patrimonio en que
el incremento se produjo en el ano 2001 y luego comenzé a descender. La delincuen-
cia femenina en este 4mbito no ha experimentado tantos cambios cuantitativos y
viene a representar entre un 6% y un 7% del total de detenciones.

Es llamativo el descenso notable que se produce en los afos 2002 y 2004, que
ha supuesto una bajada de mas de 11.000 detenciones en los tltimos afios. Este
descenso se corresponde con la bajada experimentada en el nimero de estos delitos,
de 424.136 en 2003 a 394.290 en 2004°'.

Los detenidos por robo con fuerza en las cosas supusieron en 2004 un tercio de
todas las detenciones por delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico. Si
las relacionamos con la totalidad de detenciones por delitos, vemos que llegaron a
representar algo mas de un 13%, aunque a nivel de hechos delictivos supusieron el
pasado afio mas del 38%.

Tabla n° 48. Evolucién de las detenciones
por robo con fuerza en las cosas

2000 2001 2002 2003 2004
Hombres 38.601 41.307 40.338 34315 30.699
Mujeres 2.846 2.866 2.691 2.501 2.275

Total 41.447 44.173 43.029 36.816 32.974
% det. patrimonio 39,27% 38,14% 36,13% 35,76% 33,11%
% total det. 18,50% 19,03% 17,95% 16,66% 13,21%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Las cifras de los detenidos por HURTO (tabla n° 49) tienen la misma dindmica
en el periodo estudiado que las de los detenidos por delitos contra el patrimonio:
Aumentaron hasta 2002 y posteriormente descendieron. Aqui las mujeres suben
considerablemente su presencia, representando entre un 26% y un 27% del total de
detenidos.

Los detenidos por delito de hurto vienen a ser el 13% del total de detenidos por
delitos contra el patrimonio. Respecto al total de detenciones, representaron en
2004 el 5,5%, la cifra mas baja del quinquenio analizado.

31. Cfr. Supra.
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OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

2000 2001 2002 2003 2004
Hombres 9.171 11.098 11.911 10.182 10.097
Mujeres 3.018 3.881 4.254 3.779 3.626
Total 12.189 14.979 16.165 13.961 13.723
% det. patrimonio |  11,55% 12,93% 13,57% 13,56% 13,78%
% total det. 5,44% 6,45% 6,74% 6,32% 5,50%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

5.2. Detenciones por comisién de delitos contra las personas

Los detenidos por delitos contra las personas (tabla n°® 50) han ascendido anual-
mente en el periodo estudiado, pero, sin duda, llama la atencién la cifra que se ha
alcanzado en 2004: 40.023 detenciones, que suponen casi el 70% maés que en 2000.
Este aumento se ha producido de manera muy importante entre los hombres, ya
que se observa que las detenciones de mujeres no han subido mucho, representando
de manera continuada un 5%.

Las detenciones motivadas por estos delitos han supuesto el 16% del total de
2004, por lo que casi se ha doblado esta cifra respecto a 2003. Es interesante resaltar
la disparidad de esta cifra de detenciones con la representatividad de los delitos
contra las personas, que supuso un 5,63% del total de delitos.

Tabla n° 50. Evolucién de las detenciones por delitos contra las personas

2000 2001 2002 2003 2004

Hombres 11.724 12.093 13.474 17.732 37.637
Mujeres 744 796 867 1.002 2.386
Total 12.468 12.889 14.341 18.734 40.023

% total det. 5,57% 5,55% 5,98% 8,48% 16,03%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

A pesar de ser los delitos de lesiones los que han venido dando lugar al mayor
ntmero de detenciones por estos delitos, se observa cémo se ha producido un
cambio muy notable en el afio 2003, con un incremento de las detenciones por
malos tratos en el dmbito familiar que las ha situado al mismo nivel que las lesio-
nes. Esta situacién se ha afianzado en 2004, afio en el que las detenciones por
malos tratos se han incrementado de modo muy importante (grafico n° 30). Esto
es reflejo de lo que sucede en la comisién de estos delitos, que han experimen-
tado también una importante subida, como quedé reflejado en el capitulo sobre
hechos conocidos.
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Gréfico n° 30. Evolucién de las detenciones por
algunos delitos contra las personas

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Asi, los delitos de lesiones y de malos tratos son los que motivan la inmensa
mayoria de las detenciones por delitos contra las personas.

Por su parte, los delitos de homicidio doloso y asesinato sumaron en 2004 un
2,35% de los delitos contra las personas y un 2,89% de las detenciones por estos
delitos, con lo que hay una equivalencia entre las dos realidades (grafico n® 31).

Grafico n® 31. Distribucién de las detenciones por
delitos contra las personas. Ano 2004

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Con mayor detalle exponemos a continuacién algunos de los delitos que com-
ponen esta categoria:
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Los HOMICIDIOS DOLOSOS Y ASESINATOS han descendido levemente en 2004,
después de un ligero y constante aumento en los anos anteriores. Entre las mujeres
ya empezaron a descender en el afio 2003. En un 10% de las ocasiones las detenidas
son mujeres.

En el conjunto de los delitos contra las personas, estos delitos cada vez repre-
sentan un menor porcentaje, siendo llamativo el descenso que se ha producido en
2004 ya que han descendido hasta un 3,81%, respecto al 11,24% que tenian en el
afio 2000, todo esto motivado por el aumento de las detenciones por la comisién de
delitos de malos tratos.

Sin embargo, en el total de las detenciones por la comisién de delitos, estas
infracciones graves originan de modo constante en torno al 0,65% de las detencio-
nes en los anos analizados (tabla n® 51).

Tabla n° 51. Evolucidn de las detenciones
por homicidio doloso y asesinato

2000 2001 2002 2003 2004
Hombres 1.267 1.285 1.392 1.438 1.389
Mujeres 134 136 187 157 134

Total 1.401 1.421 1.579 1.595 1.523
% det. personas |  11,24% 11,02% 11,01% 8,51% 3,81%
% total det. 0,63% 0,61% 0,66% 0,72% 0,61%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Las detenciones por LESIONES (tabla n® 52) van subiendo paulatinamente afio
tras aflo, y este movimiento se produce tanto entre los hombres como entre las
mujeres. Estas representan algo mas del 6% de los detenidos.

A pesar del ascenso continuado en las cifras absolutas, las detenciones por lesio-
nes cada vez suponen un menor porcentaje respecto al total de detenciones por
delitos contra las personas.

Sin embargo, respecto al total de detenciones por delitos, las lesiones motivan
de manera continuada algo més de un 3% de detenidos, con un repunte en el 2004
que ha hecho que asciendan al 4,54%.

Tabla n® 52. Evolucién de las detenciones por lesiones

2000 2001 2002 2003 2004

Hombres 6.948 6.923 7.451 7.627 10.536
Muijeres 452 502 516 524 792
Total 7.400 7.425 7.967 8.151 11.328
% det. personas 59,35% 57,61% 55,55% 43,51% 28,30%
% total det. 3,30% 3,20% 3,32% 3,69% 4,54%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior
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Las detenciones por MALOS TRATOS EN EL AMBITO FAMILIAR (tabla n® 53) comen-
zaron un ascenso paulatino en 2001 y 2002, pero en 2003 tuvieron un incremento
muy importante, doblando las detenciones del afio anterior. Este movimiento se
produjo también en los delitos conocidos.

Estas detenciones han subido tanto entre los hombres como entre las mujeres,
y hay un hecho que no deja de llamar la atencién, las detenidas han pasado de ser el
3% al 5% del total.

La representatividad de estas detenciones respecto al total de detenidos por
delitos contra las personas en 2003 supuso un 44,34%, un porcentaje similar al que
representa esta categorfa delictiva, 45,13%.

Ahora bien, en 2004 ambos fenémenos se incrementan paralelamente de manera
que los delitos de malos tratos suponen un 69% y las detenciones un 65%. Pero lo
interesante de esta relacién porcentual se sitda en el incremento experimentado por
las detenciones por malos tratos respecto al total de detenciones por delitos, donde
han pasado a constituir més del 10%, respecto al 1% de afos anteriores. Las cifras
expuestas nos permiten concluir que el incremento en las detenciones motivadas
por delitos contra las personas se debe a los malos tratos, al igual que ocurre en el
ambito de los hechos conocidos.

Tabla n° 53. Evolucién de las detenciones por
malos tratos en el ambito familiar

2000 2001 2002 2003 2004
Hombres 2.990 3.306 3.898 8.038 24.978
Muijeres 94 97 106 268 1.377
Total 3.084 3.403 4.004 8.306 26.355
% det. personas |  24,74% 26,40% 27,92% 44,34% 65,85%
% total det. 1,38% 1,47% 1,67% 3,76% 10,56%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Aunque las cifras expuestas ya revelan la importante dimensién policial del
fenémeno social y legislativo que se ha gestado en torno a los delitos de malos tra-
tos, a estos datos hay que afiadir® las cifras que de modo novedoso incluye el anua-
rio 2004 del Ministerio en la seccidn relativa a delitos contra la libertad y que recoge
los delitos del art. 173. La nueva categoria es denominada “malos tratos habituales
en el dmbito familiar”, resultando los siguientes datos (tabla n® 54):

Tabla n° 54: Detenciones por malos tratos habituales en 2004

Hechos Detenidos Detenidos Detenidos
conocidos total hombres mujeres
Malos tratos habituales 8.324 4711 4.498 213

32. Como se expuso en el apartado 3.2.2, en la seccion relativa a malos tratos
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Si ponemos en relacién todas las cifras sobre las detenciones por maltrato habi-
tual, la evolucién de esta realidad es la siguiente (tabla n® 55):

Tabla n® 55. Evolucién de las detenciones por malos tratos habituales

2000 2001 2002 2003 2004

Hombres 2.990 3.306 3.898 — 4.498
Mujeres 94 97 106 — 213
Total 3.084 3.403 4.004 — 4.711

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

El nimero de detenciones por malos tratos habituales en 2004, es algo superior
alas detenciones por este motivo en 2002, cuando el maltrato habitual se recogfa en
el anuario del Ministerio del Interior bajo la categoria “delitos contra las personas”.
Es interesante observar, que este ascenso de detenciones contrasta con el descenso
de delitos de esta naturaleza registrados en estos dos afios.

5.3. Detenciones por comisién de delitos contra la libertad sexual

Las detenciones por delitos contra la libertad sexual (tabla n® MM) suben de
manera continuada afio tras aflo, pero a un ritmo mds elevado del que lo hace el
conocimiento de estos delitos, pues mientras que éstos ultimos ascendieron en
torno a un 11% entre 2000 y 2004, las detenciones aumentaron un 25%.

La presencia en términos absolutos de las mujeres no es muy importante, aun-
que han doblado su presencia en los pasados afios. Asi, su representatividad en tér-
minos relativos ha aumentado considerablemente, puesto que en 2000 suponian el
3% del total de detenidos y en 2004 el 6%. Por su parte, las detenciones de hombres
también se incrementan, pero a un ritmo mucho més pausado (tabla n°® 56).

Este incremento de las cifras absolutas se refleja en la representatividad de estas
detenciones, que llegaron a ser el 2,12% de la totalidad de detenidos por delitos en

2004. Los hechos conocidos de esta categoria delictiva representaron, sin embargo,
el 0,89% de los delitos en 2004.

Tabla n° 56. Evolucién de las detenciones por
delitos contra la libertad sexual

2000 2001 2002 2003 2004

Hombres 3.838 3.767 3.981 4.200 4.966
Mujeres 153 239 296 318 S5
Total 3.991 4.006 4.277 4.518 5.281

% total det. 1,78% 1,73% 1,78% 2,04% 2,12%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

5.4. Detenciones por comisién de delitos contra la seguridad colectiva

Las detenciones por delitos contra la seguridad colectiva (tabla n° 57) han ido
descendiendo constantemente en los pasados afios, al igual que estas infracciones.
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Entre los hombres este descenso se contabiliza en més de 10.000 detenciones
menos entre 2000 y 2004, lo que supone un descenso de un 24%. Se realizaron casi
600 detenciones de mujeres menos en el mismo periodo, que representa una dis-
minucién de un 15%. Esto ha tenido como consecuencia que las detenciones de las
mujeres pasen de un 7,5% en 2000, a un 9,3% en 2004.

La representatividad de estas detenciones respecto al total también ha ido bajando
continuamente en paralelo a las cifras absolutas. En 2004 supusieron el 15,44% del
total de detenciones por delitos. De todos modos, los delitos contra la seguridad
colectiva representan una cifra mucho menor, el 3,77% de los delitos.

Tabla n° 57. Evolucidén de las detenciones por
delitos contra la seguridad colectiva

2000 2001 2002 2003 2004
Hombres 44.717 40.226 38.870 34.162 33.067
Mujeres 3.664 3.403 3.283 3.094 3.396

Total 48.381 43.629 42.153 37.256 36.463
% total det. |  22,93% 19,97% 18,73% 18,01% 15,44%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Aligual que los delitos contra la seguridad del trafico, las detenciones motivadas
por estas conductas descienden en el quinquenio estudiado tanto entre los hom-
bres como entre las mujeres. Entre los primeros, el descenso entre 2000 y 2004 ha
supuesto el 43% y entre las mujeres el 32% (tabla n® 58).

Los detenidos suponen cada afio un porcentaje menor respecto a todos los dete-
nidos contra la seguridad colectiva, representando en 2004 un 46% frente al 60%
del afo 2000. Hay que recordar que la representatividad de estos delitos alcanza un

porcentaje mayor: En 2004 llegé al 66%.

Tabla n° 58. Evolucién de las detenciones por
delitos contra la seguridad del tréafico

2000 2001 2002 2003 2004

Hombres 28.384 23.872 22.368 17.991 16.227
Mujeres 926 750 678 605 633
Total 29.310 24.622 23.046 18.596 16.860
% det. seg colectiva 60,58% 56,43% 54,67% 49,91% 46,24%
% total det. 13,08% 10,61% 9,62% 8,41% 6,75%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Por su parte, las detenciones por trafico de drogas se mantienen en cifras esta-
bles. Las mujeres representan en torno al 14% del total, lo que nos deja ver que,
después de los hurtos, es la actividad delictiva en la que la representacién de mujeres
detenidas es mayor (tabla n° 59).
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Al contrario que en los delitos contra la seguridad del trafico, la representativi-
dad de estas detenciones asciende cada afio respecto al total de detenciones motiva-
das por delitos contra la seguridad colectiva: En 2004 fueron un 46%, mientras que
los delitos representaron un 33%.

Tabla n° 59. Evolucidn de las detenciones por delitos de tréfico
de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas

2000 2001 2002 2003 2004

Hombres 14.370 14.663 14.495 13.697 14.299
Mujeres 2.495 2.454 2.381 2.284 2.463
Total 16.865 17.117 16.876 15.981 16.762
% det. seg colectiva 34,86% 39,23% 40,04% 42,90% 45,97%
% total det. 7,53% 7,37% 7,04% 7,23% 6,71%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

En el capitulo VII se desarrolla mucho mas ampliamente toda la actividad poli-
cial en torno a las actuaciones relacionadas con el trafico y consumo de drogas,
estupefacientes y psicotrépicos.

A modo de sintesis, en el grafico n° 32 se observa claramente la tendencia de las
detenciones.

Graéfico n° 32. Evolucién de las detenciones
motivadas por distintos delitos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Las detenciones motivadas por la comisién de delitos contra el patrimonio y
el orden socioeconémico son las m&s numerosas; su dindmica fue de ascenso hasta
2002, y en los dos tltimos afos de descenso. A continuacién se sitan las detencio-
nes por delitos contra la seguridad colectiva, que bajan cada afio; en 2004 han sido
menos numerosas que las detenciones motivadas por delitos contra las personas.
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Esto se debe al continuo incremento de estas tltimas detenciones, que ha sido espe-
cialmente importante en 2004. Las detenciones por delitos contra la libertad sexual
son poco cuantiosas y se mantienen a un nivel estable en el periodo analizado.

La distribucién de las detenciones motivadas por la comisién de delitos en el
afio 2004 se representa en el grafico n® 33. Se observa que las detenciones por delitos
contra el patrimonio son las mds representadas, suponiendo un 40% del total. A
continuacién se sittan las detenciones por delitos contra las personas que supo-
nen un 16%, algo mas que las detenciones por delitos contra la seguridad colectiva
(14,6%): Como hemos visto en el anterior grafico n® 32 es la primera vez en estos
cinco anos que esto sucede. Las detenciones por delitos contra la libertad sexual
representan escasamente un 2,11%.

Grafico n® 33. Distribucién de las detenciones
realizadas por comisién de delitos. Afio 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Si comparamos los porcentajes de las detenciones realizadas y los delitos conoci-
dos se observa que no siguen un mismo comportamiento cuantitativo (tabla n° 60).

Asi, hemos visto que los delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico
son los mas numerosos (80%), situdndose a mucha distancia del resto. Sin embargo,
las detenciones que provocan son mucho menos cuantiosas (40%). Por su parte,
los delitos contra las personas y contra la libertad sexual, dan lugar a una cantidad
mayor de detenciones si los comparamos con el nivel de hechos delictivos.

Esta discrepancia en el ndmero de detenciones entre estas categorias delictivas
encuentra parte de su explicacién en su naturaleza comisiva, que permite en mayor
o menor medida el esclarecimiento del delito y la detencién del culpable. Asi, en
los delitos contra las personas y la libertad sexual el acometimiento personal del
autor a la victima permite a ésta aportar datos de su agresor, y a la policia cientifica
encontrar restos del agresor en ella. Por el contrario, en los delitos contra el patrimo-
nio como, por ejemplo, la sustraccién de/en vehiculo, hurtos, etc, la victima suele
carecer de datos sobre quién pudo cometer el delito.
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Tabla n° 60. Comparacién de las detenciones
realizadas y los delitos conocidos. Ao 2004

2004 Detenciones Delitos
Patrimonio 39,89% 80,89%
Personas 16,03% 5,63%
Libertad sexual 2,11% 0,69%
Seguridad colectiva 14,60% 3,77%
Otras delitos 27.37% 8,82%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

5.5. Detenciones por comisién de faltas

Las detenciones por comisién de faltas, que también descendieron en 2003, a
diferencia de las detenciones motivadas por la comisién de delitos siguen bajando
en 2004.

Las detenciones por faltas han evolucionado del modo que presenta el gréfico
n° 34. Asi, las detenciones por faltas contra el patrimonio, las més numerosas, se
incrementaron hasta 2002 para reducirse en los dos afos siguientes. Las detenciones
por faltas contra las personas se mantienen bastante estables en el periodo estudiado,
mostrando un ligero descenso anual. Esta estabilidad en las cifras también se da en
las detenciones por faltas contra el orden publico, pero con una tendencia al alza. Las
detenciones por faltas contra los intereses generales son realmente escasas.

Grafico n° 34. Evolucién de las detenciones motivadas por faltas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

En la distribucién de las detenciones por la comisién de faltas se observa que, a
diferencia de las detenciones por delitos, la mayoria de las mismas se realizan por la
comisién de faltas contra el patrimonio, representando en 2004 el 80,5% de todas
estas detenciones por infracciones leves. Las detenciones por comisién de faltas
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contra las personas motivan el 18% de las detenciones y las faltas contra el orden
publico algo menos del 2% (grafico n° 35).

Grafico n° 35. Distribucién de las detenciones
realizadas por comisién de faltas. Afio 2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

5.5.1. Detenciones por comision de faltas contra el patrimonio

Las detenciones por faltas contra el patrimonio (tabla n°® 61) descendieron en
2003 y 2004, pero dentro de una estabilidad en las cifras absolutas.

Sin embargo, a pesar de los escasos cambios cuantitativos, la representatividad de
las detenciones de mujeres sube de un 19,8% en 2000 a un 25,4% en 2003. Comparati-
vamente hablando, se detiene mucho més a las mujeres por las faltas que por los deli-
tos contra el patrimonio, donde representaban en torno al 11% de las detenciones.

En cuanto a la representatividad de estas detenciones respecto al total, no des-
cienden hasta el 2003, después de un incremento constante desde el aio 2000. Estas
faltas representan en torno al 80% de todas las faltas y dan lugar al 70% de las
detenciones a pesar de la escasa gravedad de las conductas que en ellas se incluyen.

La mayoria de estas detenciones se realizan por la comisién de faltas de hurto;
en el ano 2004 acumularon el 69% del total.

Tabla n° 61. Evolucidén de las detenciones por faltas contra el patrimonio

2000 2001 2002 2003 2004
Hombres 7.006 7.730 8.614 7.878 7.335
Mujeres 1.735 1.895 2.018 2.006 2.046
Total 8.741 9.625 10.632 9.884 9.380
% total det. faltas |  67,31% 70,21% 72,73% 69,55% 69,62%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior
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5.5.2. Detenciones por comision de faltas contra las personas

En las faltas contra las personas, las detenciones (tabla n°® 62) van descendiendo
paulatinamente todos los afos, no sucediendo lo mismo con la comisién de estas
faltas, las cuales se incrementan.

Este descenso se repite en las detenciones practicadas a los hombres, pero no
entre las de las mujeres, que se mantienen en cifras més estables. Esto hace que su
representatividad sume el 10% en 2000 y el 11% en 2004, mayor que en los delitos
contra las personas donde representan un 5% del total.

El descenso en las cantidades absolutas de detenciones es seguida de un descenso
en su representatividad total. Las faltas contra las personas representan en torno al
18% de todas estas infracciones leves y motivan el 20% de las detenciones.

Las faltas de lesiones son las que motivan la mayor parte de estas detenciones,
alcanzando en 2004 el 44%. No muy distantes se colocan las detenciones por faltas
de amenazas, que representaron casi el 37% en el mismo afio.

Tabla n° 62. Evolucién de las detenciones por faltas contra las personas

2000 2001 2002 2003 2004
Hombres 2.931 2.770 2.731 2.663 2.424
Mujeres 324 290 271 333 310

Total 3.255 3.060 3.002 2.996 2.734
% total det. faltas |  25,06% 22,32% 20,53% 21,08% 20,29%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

5.5.3. Detenciones por comision de faltas contra el orden piiblico

Las detenciones por faltas contra el orden putblico se han incrementado todos
los afios del periodo estudiado, incluso en 2004, ano en el que descendid la comisién
de estas faltas.

Elincremento se debe a la mayor detencién de hombres que se produce afio tras
afio, ya que las cifras de mujeres se mantienen muy estables. En 2003 alcanzaron su
representatividad mas baja con un 8,5%.

Estas faltas cada vez suponen una mayor parte del total de detenciones motiva-
das por faltas, alcanzando en 2004 casi un 10%, mientras que sélo representan algo
mas del 1% del total de faltas cometidas.

En 2004, el 63% de estas detenciones fueron motivadas por faltas de resistencia
o desobediencia a la autoridad (tabla n® 63).

Tabla n° 63. Evolucién de las detenciones por faltas contra el orden publico

2000 2001 2002 2003 2004
Hombres 817 865 824 1.189 1.202
Mujeres 114 113 115 111 133

Total 931 978 939 1.300 1.335
% total det. faltas |  7,17% 7,13% 6,42% 9,15% 9,91%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior
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6. RECAPITULACION. INCIDENCIA DE LAS DETENCIONES
POR INFRACCIONES MAS COMUNES EN ESPANA:
CONTRA EL PATRIMONIO Y CONTRA LAS PERSONAS

Aligual que hicimos con los hechos conocidos, queremos analizar cuél es la evo-
lucién y la representatividad de las detenciones motivadas por infracciones contra
el patrimonio y contra las personas.

Las detenciones por infracciones patrimoniales han seguido la misma dindmica
cuantitativa que el total de detenciones, incrementdndose hasta 2002 y luego des-
cendiendo. En el afio 2002 estas detenciones representaban un 54,13% del total, pero
su bajada en los dos Gltimos afios ha hecho que en 2004 representen un 43,65%, un
porcentaje notablemente mas bajo que en los afos anteriores (tabla n® 64).

Tabla n° 64. Detenciones por comisién de
delitos y faltas contra el patrimonio

2000 2001 2002 2003 2004
Total detenciones 224.004 232.147 239.663 221.023 249.629

Deten. infrac. patrimoniales | 114.276 125.448 129.730 112.851 108.958

Porcentaje respecto total 51,02% 54,04% 54,13% 51,06% 43,65%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

Sin embargo, las detenciones por delitos y faltas contra las personas no han
dejado de incrementarse en los Gltimos cinco afos, especialmente en 2003 y 2004.
Esto ha supuesto que hayan pasado de un 7% en el ano 2000 a un 17,13% en 2004
(tabla n°® 65).

Tabla n° 65. Detenciones por comisién de
delitos y faltas contra las personas

2000 2001 2002 2003 2004
Total detenciones 224.004 | 232.147 | 239.663 221.023 249.629
Deten. infrac. personas 15.728 15.949 17.343 21.730 42.757
Porcentaje respecto total 7,02% 6,87% 7,24% 9,83% 17,13%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

En el grafico n® 36 se observa claramente la evolucién cuantitativa de las deten-
ciones motivadas por delitos y faltas contra las personas y contra el patrimonio y el
orden socioeconémico.
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Grafico n° 36. Evolucién de las detenciones por infracciones
contra las personas y contra el patrimonio

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior

7. DETENCIONES POLICIALES Y POBLACION PENITENCIARIA

Aunque en Espana los hechos conocidos en 2004 disminuyeron, y el nimero de
detenidos por delitos y faltas se incrementd por encima de las cifras de afios ante-
riores sélo el afio pasado, no ha ocurrido lo mismo con el nimero de presos en las
cérceles espafiolas. Este ha permanecido en constante aumento desde 1996 como se
observa en el gréficon® 37 .

Grafico n° 37: Oscilacién de la evolucién de la poblacién reclusa

Fuente: Anuario Estadistico del Ministerio del Interior de 2003, “Asuntos penitenciarios”.
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La distribucién de la poblacién penitenciaria en 2004 segin sexo y procedencia
extranjera es la siguiente (tabla n°® 66):

Tabla n° 66: Poblacién penitenciaria segin sexo y procedencia. 2004

Hombre Mujer TOTAL
Espanol 41.299 5559 44.698
Extranjero 13.506 1.171 14.677
TOTAL 54.805 4.570 58275

Fuente: Instituciones Penitenciarias a 31 de diciembre de 2004.

La poblacién penitenciaria femenina representa un 7,7% del total de encarcelados.
Esta cifra es m4s cercana a la representacién de la mujer en las detenciones por delitos
(aproximadamente un 10%) que por faltas (18,4%). Por otra parte, la mujer extranjera
estd ligeramente mds representada entre la poblacién extranjera encarcelada (7,9%),
que la mujer espafiola con respecto a la poblacién espafiola encarcelada (7,6%).

En el siguiente grafico n® 38 desglosamos la poblacién penitenciaria en funcién
de sies espanola o extranjera. Las oscilaciones de las curvas presentan un crecimiento
mayor en los Gltimos afios de presos espanoles. Desgraciadamente no disponemos
de datos relativos a la tipologia delictiva que ha causado ese mayor ascenso de espa-
fnoles en las cérceles espanolas. Tampoco disponemos de datos actualizados sobre
excarcelaciones de extranjeros (expulsiones como sustitutivo penal del articulo 89
del Cédigo penal y de la libertad condicional —articulo 97 del Reglamento Peniten-
ciario— o cumplimiento de condena en el pais de origen). Esos datos quizés pudieran
explicar el descenso de poblacién penitenciaria extranjera durante el Gltimo afio o,
en caso contrario, ponernos en la pista de cualquier otro tipo de explicacién.

Gréfico n° 38: Poblacién penitenciaria espanola
y extranjera entre 1992 y 2004
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Fuente: Datos de Instituciones Penitenciarias a 31 de diciembre de cada afo.
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En la tabla n° 67 se exponen comparativamente las detenciones realizadas y
los penados por el actual Cédigo penal por diversos grupos de delitos en 2004. Los
delitos contra la propiedad son los que motivan la mayor parte de las estancias en
prisién y de las detenciones, pero en segundo lugar son los delitos contra la seguri-
dad colectiva los que motivan mds penas de privacién de libertad, por encima de los
delitos contra las personas y a bastante distancia de ellos.

A pesar de ello, no hay que olvidar que el hecho de que los delitos contra las
personas sean el segundo motivo de detencién por las fuerzas policiales, es un fené-
meno novedoso del pasado afio 2004 como consecuencia de los cambios acaecidos
en torno a los malos tratos. Anteriormente, también eran los delitos contra la segu-
ridad colectiva los que motivaban més detenciones, tras los delitos patrimoniales.

Tabla n° 67. Comparacién de las detenciones
realizadas y los penados. Afio 2004

2004 Detenciones Penados
Patrimonio 39,89% 48,16%
Personas 16,03% 7,96%
Libertad sexual 2,11% 4,8%
Seguridad colectiva 14,60% 29,72%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y del Servicio de planificacién
y seguimiento de Instituciones Penitenciarias

Segtn datos del Consejo de Europa de 2003, la media de densidad de pobla-
cién penitenciaria en Europa es de 97,4 presos por cada 100 plazas. En Espaia, sin
embargo, la densidad de ocupacién carcelaria es de 114,1 presos por cada 100 pla-
zas®. Esto supone que en nuestro pais se albergan presos bastante por encima de la
capacidad de los establecimientos en términos absolutos y comparativos.

Si miramos hacia atrds, ya en 1992 la tasa de ocupacion carcelaria era de 143,59
presos por cada 100 plazas. El Gobierno en aquel momento se plante6 construir 18
nuevas prisiones®, y aceleré los trabajos de elaboracién del nuevo Cédigo penal de
1995, donde se incluyeron de forma novedosa las penas alternativas a la prisién.
Asimismo en 1993 puso en marcha un plan de excarcelacién de presos extranjeros.
Todos estos proyectos estaban abocados a reducir la alta densidad de poblacién
penitenciaria en las prisiones espafiolas®.

Doce afios més tarde sigue habiendo hacinamiento en las cérceles espafnolas.
Esta situacién, distinta a la vivida en prisiones de otros paises europeos con tasas
de delincuencia iguales o superiores a las espafolas, encuentra su explicacién en
el uso casi exclusivo de la prision como sancién penal. En el imaginario popular
la prisién parece ser la tnica sancién que se reclama ante una infraccién que dafia
la convivencia social. Es frecuente escuchar voces solicitando mds penas de carcel

33. Cfr. SPACE I. Council of Europe Annual Penal Statistics. Survey 2003.

34. Cfr. DIARIO 16 de 9 de febrero de 1992.

35. Cfr. GARCIA ESPANA, E.: Delincuencia de inmigrantes en Espaiia: Andlisis criminolégico. Tirant lo
Blanch, 2001.
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como Unica solucién a los problemas sociales que nos rodean. También el abuso de
la prisién preventiva sobre la poblacién extranjera puede explicar el ascenso que se
produce en la poblacién penitenciaria extranjera desde aproximadamente 1996. Al
ser un colectivo con escaso arraigo social y encontrarse en situacién de irregulari-
dad administrativa se suele decretar con mayor frecuencia una prisién provisional a
espera de juicio para evitar que se evadan de la accién de la justicia®.

Con todo, hay que advertir que los datos penitenciarios, al ser sumatorios, no
ofrecen un reflejo de la realidad criminal en Espafia, sino mas bien el fracaso de
la politica criminal. Asf es, no podemos utilizar los datos actuales de poblacién
penitenciaria para afirmar que la delincuencia ha aumentado, sino m4s bien para
revisar las decisiones politico-criminales que estdn dando lugar a que se produzca
esta constante situacién de hacinamiento en las carceles espafiolas.

36. Cfr. GARCIA ESPANA, E: “Extranjeria, delincuencia y legislacién penitenciaria”. Revista de Derecho
Migratorio y de Extranjeria. N° 4, noviembre de 2003.
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EN ANDALUCIA

Observatorio de la delincuencia en Andalucia
Informe 2005







1. INTRODUCCION

Andalucia, debido a que es una de las comunidades auténomas con mayor nimero
de habitantes, se caracteriza por situarse en uno de los primeros lugares en nimero
de infracciones penales conocidas. Como comentamos supra, Andalucia es la segunda
comunidad en nimero de hechos conocidos. Sin embargo, en términos relativos des-
ciende a la séptima posicién, con unas décimas por encima de la media nacional.

Corresponde en estos momentos hacer un anélisis més detallado de la comuni-
dad auténoma andaluza, ya que por su extensién, nimero de provincias y diversi-
dad de elementos que caracteriza a cada una de ellas, el panorama delictivo puede
variar considerablemente de un punto geografico a otro de la regién.

2. HECHOS CONOCIDOS EN LAS PROVINCIAS ANDALUZAS

Las provincias andaluzas también presentan un panorama distinto en su activi-
dad delictiva segtin se atienda a las cifras absolutas o a las relativas, esto es, relacio-
nadas con la poblacién censada de cada provincia.

En primer lugar, exponemos la evolucién de los datos absolutos y relativos de
los hechos conocidos en Andalucia (tabla n® 68), distribuidos por provincias.

Tabla n° 68. Evolucién de los hechos conocidos en Andalucia

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Almerfa 28.590 29.182 29.025 29.981 29.218 30.386
55,17 54,73 53,11 53,03 50,37 5238

Cadiz 46.257 45.703 46.876 49.047 53.587 52.817
A 40,40 41,09 42,44 46,02 45,36

Cérdoba 20.754 22.520 23.722 26.351 26.620 27.493
26,98 29,26 30,76 33,96 34,13 35,25

Granada 43.480 42.272 46.144 42.348 41.819 41.882
53,75 52,02 56,34 51,14 49,68 49,76

Huelva 20.587 21.465 26.840 28.446 27.559 28.264
44,85 46,49 57,73 60,21 57,81 5929

p 14.852 14.495 16.055 16.072 16.885 17.634
Jaén 23,00 22,45 24,80 24,67 25,80 26,94

bz 74.457 73.716 78.851 77.005 75.798 85.566
5822 56,61 59,29 56,01 54,22 61,21

Sevilla 96.200 90.170 102.804 106.106 100.516 97.267
55,45 51,60 58,45 59,51 56,08 54,27

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE
* Las cifras en cursiva corresponden al indice por mil habitantes
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La evolucién de los hechos conocidos en Andalucia hasta 2004 deja ver que
Sevilla y Mélaga, las provincias con un mayor ntimero de delitos y faltas conocidos,
se han acercado cuantitativamente una a la otra en el tltimo afio debido al descenso
de la provincia hispalense y al incremento de la provincia costera.

El descenso de Sevilla en la cantidad de hechos conocidos en el Gltimo afo
respecto a 2003 lo experimenta también Cadiz. En todas las demds provincias se
produce un incremento; en Malaga es donde éste es mayor, variando porcentual-
mente respecto al aflo anterior en un 12,89%. En el grafico n° 39 presentamos la
evolucién de los hechos conocidos en Andalucia entre 1999 y 2004, distribuido
por provincias.

Gréfico n® 39. Evolucién de los hechos conocidos en Andalucia

120.000
100.000 Wm S
80.000 semomemeeee R
60.000
[ ) ()
" " N O

40.000 x

y. M M —_—Y,
20.000 - v ¥ s = =

1999 2000 2001 2002 2003 2004

=¢= Almeria ® Cadiz ™ Cdrdoba ==a= Granada =Y~ Huelva =f¥= Jaén =ii= Malaga == Sevilla

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

El ascenso cuantitativo absoluto que se ha producido en Malaga se reproduce
también en el indice relativo de hechos conocidos, situdndose por encima de Huelva
y Sevilla, que desde 2002 tenfan una mayor tasa delictiva que la provincia mala-
guefa. En Sevilla ha vuelto a descender la densidad delictiva en 2004, movimiento
que ya se inici6 en 2003. Huelva incrementa su tasa de hechos conocidos por cada
mil habitantes, situdndose muy cerca de Mdlaga (grafico n° 40)%.

Granada, Coérdoba, Jaén y Almerfa también incrementan su tasa relativa de
hechos conocidos. Cadiz, donde baja el indice relativo de hechos conocidos en 2004,
llama la atencién porque, a pesar de ser la tercera provincia en cantidad de hechos
conocidos, se coloca la sexta en términos relativos. Lo contrario pasa en Huelva y
Almerfa, que siendo de las provincias con menos hechos conocidos, se sittan en
segunda y cuarta posicién a nivel relativo.

37. Para hallar los indices de densidad delictiva se ha dividido el nimero absoluto de delitos y faltas de un
afio entre Ja poblacién censada en esa provincia a 1 de enero del afio siguiente. Los datos de 2004 se han cru-
zado con los datos de poblacion de ese mismo afio, al no estar disponible el censo de poblacién de 2005.
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Asi, se pueden establecer tres grupos de provincias en atencién a su densidad
delictiva en 2004: El primero formado por Malaga y Huelva, el segundo por Sevilla,
Almeria, Granada y Cadiz y en tercer lugar quedan Cérdoba y Jaén.

Gréfico n° 40. Evolgcién de los hechos conocidos en Andalucia.
Indice por mil habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE

A continuacién vamos a desglosar las cantidades de hechos conocidos en cada
provincia en los delitos y faltas que los componen, para as{ poder comparar la evo-
lucién de la delincuencia més grave representada por los delitos, con la més leve que
son las faltas.

3. TIPOS DE INFRACCIONES EN LAS PROVINCIAS ANDALUZAS

3.1. Evolucién de los delitos

La evolucién de los hechos calificados como delitos, tanto en cifras absolutas
como relativas, se ofrece en la tabla n® 69.

En la representacién gréfica de los delitos conocidos en las distintas provincias
se observa que Sevilla y Malaga tienen cifras m4s similares en la cantidad de deli-
tos que se cometen que en la de hechos conocidos (la suma de delitos y faltas). De
hecho, Mélaga se sitta en 2004 como la provincia en la que se conocen més delitos,
lugar que siempre ocupaba Sevilla en el periodo estudiado.

Las restantes seis provincias andaluzas tienen una evolucién muy similar a la de
los hechos conocidos (gréfico n® 41).

En términos relativos (grafico n® 42), Malaga se ha situado desde 1999 en primer
lugar en la tasa de comisién de delitos por habitante (32,10/1.000 en 2004), a pesar
del descenso que se produjo entre 2001 y 2003.
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Tabla n° 69. Evolucién de los delitos en Andalucia

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Almeria 18.238 17.164 16.585 16.091 14.810 15.190
35,19 32,19 30,35 2846 25,53 26,19

Cadiz 26.565 26.004 25.759 25.603 26.389 25.588
23,61 22,99 22,58 22,15 22,66 21,98
Cérdoba 11.871 11.285 12.101 12.194 11.096 11.537
15,43 14,66 15,69 15,72 14,23 14,79

Granada 21.614 21.416 24.583 20.777 19.492 20.258
26,72 26,35 30,02 25,09 23,16 24,07
Huelva 10.321 9.786 11.559 12.317 11.013 12.207
22,49 21,19 24,86 26,07 23,10 25,61

Jaén 7.947 7.133 7.346 7.137 6.820 7.642
12,31 11,05 11,35 10,95 10,42 11,68
Malaga 44.863 45.532 48.628 44.299 41.985 44.869
35,08 34,96 36,56 32,22 30,03 32,10
Sevilla 49.855 45.996 51.580 52.542 47.020 43.419
28,74 26,32 29,33 29,47 26,23 24,22

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE
* Las cifras en cursiva corresponden al indice por mil habitantes

Graéfico n® 41. Evolucién de los delitos en Andalucia
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

Almeriaeslasegunda provinciaen2004 enelindicerelativodedelitos (26,19/1.000),
aunque sus cifras no han dejado de descender entre los afios 1999 y 2003.
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La tercera posicién de Huelva no es tan sorprendente (25,61/1.000 en 2004),
ya que también tiene un alto indice de hechos conocidos. Sevilla (24,22/1.000 en
2004), junto con Cadiz (21,98/1.000 en 2004), fueron las tnicas provincias en las
que descendieron las tasas relativas de delitos.

Gréfico n® 42./Evolucién de los delitos en Andalucia.
Indice por mil habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE

3.2. Evolucién de las faltas

En el &mbito de las faltas, es Sevilla la provincia en la que se conoce una can-
tidad maés alta, pero sus cifras se mantienen estables desde 2002. En Malaga, que
se coloca por debajo de la provincia sevillana, no han dejado de aumentar las faltas
desde el afio 2000 (tabla n° 70).

En Cédiz, Cérdoba y Almeria se vienen incrementando las faltas conocidas en
el periodo estudiado. En Huelva y Jaén, el ano 2004 fue el primero en el que des-
cendieron las faltas respecto a afios anteriores. Granada se mantiene en cifras muy
similares a lo largo de este periodo (tabla n® 70 y el grafico n° 43).

En términos relativos, en Huelva es donde se conocen maés faltas por cada mil
habitantes (33,68/1.000 en 2004). Sevilla se coloca en segunda posicién (30,04/1.000
en 2004).

Mélaga no tenfa una tasa muy alta de faltas, de hecho se colocaba detrds de Gra-
nada y Almerfa, pero en 2004 tuvo un fuerte incremento que ha hecho que tenga
una tasa muy similar a la de Sevilla (29,11/1.000 en 2004).

Céadiz y Cérdoba han incrementado su densidad en la comisién de faltas todos
los afios del periodo estudiado. Jaén siguid esta misma dindmica hasta el afio 2003
(gréfico n® 44).

99



INFORME 2005

Tabla n° 70. Evolucién de las faltas en Andalucia

1999 2000 2001 2002 2003 2004
. 10.352 12.018 12.440 13.890 14.408 15.196
Almeria
19,98 22,54 22,76 24,57 24,84 26,20
Cadi 19.692 19.699 21.117 23.444 27.198 27.229
z
17,50 17,44 18,51 20,29 23,36 23,39
Coviis 8.883 11.235 11.621 14.157 15.524 15.956
e L2 14,60 15,07 18,24 19,91 20,46
21.866 20.856 21.561 21.571 22.327 21.624
Granada
27,03 25,66 26,33 26,05 26,53 25,69
10.266 11.679 15.281 16.129 16.546 16.057
Huelva
22,37 25,29 32,87 34,14 34,71 33,68
Jaé 6.905 7.362 8.709 8.935 10.065 9.992
aén
10,69 11,40 13,45 13,71 15,38 15,27
3 29.594 28.184 30.223 32.706 33.813 40.697
Malaga
23,14 21,64 22,72 23,79 24,19 29,11
Sevilla 46.345 44174 51.224 53.564 53.496 53.848
26,71 25,28 29,13 30,04 29,85 30,04

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE
Las cifras en cursiva corresponden al indice por mil habitantes

Gréfico n® 43. Evolucidn de las faltas en Andalucia
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR
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Graéfico n° 44/. Evolucién de las faltas en Andalucia.
Indice por mil habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE

3.3. Delitos contra el patrimonio

Sélo en Huelva y en Malaga se ha producido un ascenso en 2004 de los delitos
contra el patrimonio y el orden socioeconémico. No obstante, las circunstancias de
estas dos provincias es muy diferente. En Malaga descendieron estas infracciones
en 2002 y 2003, y a pesar del aumento de 2004, atin no se han alcanzado los niveles
del ano 2000. Por su parte, la provincia onubense, junto con Jaén y Cérdoba, son las
que registran menos hechos conocidos de este tipo.

En el otro extremo, Sevilla y Mélaga son las provincias en las que se conocen
més delitos y faltas contra el patrimonio. Sevilla continta en 2004 el descenso que
inicié en 2002.

En la provincia de Almerfa también descienden estas infracciones en todo el
periodo analizado y Cadiz, tras mantenerse en cantidades muy similares entre 2000
y 2003, ha bajado las cifras de estas infracciones el pasado afio (gréfico n° 45).

En términos relativos, la diferencia interprovincial en la cantidad de infracciones
por habitante no es tan elevada como en términos absolutos. Las Gnicas provincias
que se diferencian notablemente de las demas por su baja tasa son Jaén y Cérdoba.

Maélaga se encuentra muy destacada de las demds provincias, con un indice de
26/1.000. Huelva, Almerfa y Granada se sitdan por encima de Sevilla, teniendo todas
estas provincias un indice en torno a 20/1.000. Es interesante resaltar que Cadiz, a
pesar de ser la tercera provincia en la que més infracciones de este tipo se registran,
pasa a un sexto lugar en términos relativos. Cérdoba y Jaén son las provincias en las
que se registra una menor incidencia de estos delitos y faltas (grafico n° 46).
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Gréfico n° 45. Evolucién de las infracciones contra
el patrimonio y el orden socioeconémico
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

Grafico n° 46. Evolucién de las infracciones contra el patrimonio

y el orden socioeconémico. Indice por mil habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE
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3.3.1. Robos con violencia e intimidacién

En Sevilla descendieron en 2004 los delitos de robo con violencia e intimidacién,
aunque sigue siendo la provincia andaluza en la que se conocen més delitos de este
tipo. La tendencia a la baja iniciada en 2002 se ha repetido en todas las provincias,
excepto en Malaga y Huelva, donde ha habido un ligero incremento.

Hay que resaltar que Cérdoba no es de las provincias que menos delitos de este
tipo conoce, ya que deja por debajo a Huelva, Almerfa y Jaén (gréafico n® 47).

Grafico n® 47. Evolucién de los robos con violencia e intimidacién
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

El panorama varfa desde la visién de las cifras relativas. Asi, se observa que los
ciudadanos de las provincias de Sevilla, Médlaga y Granada sufrieron en 2004 una
cantidad muy similar de robos con violencia e intimidacién. Un segundo grupo lo
forman Cadiz, Cérdoba, Almeria y Huelva y mds descolgada queda la provincia de
Jaén (gréafico n° 48).
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Grafico n° 48. Evolucién de los robos con violencia e intimidacién.
Indice por mil habitantes

2 u ./z:&: = _..',
1 v
p— —— —3 £
2000 2000 2002 2003 2004

—= Al 2,28 2,26 1,84 1,78 1,54
e Ca 1,75 1,59 1,60 1,65 1,59
m- Co 2,00 2055] 2,96 2,04 1,83
—— Gr 3,81 4,10 2,75 2,42 2,33
—v— Hu 1,22 1,39 2,01 1,72 1,94
——-Ja 0,52 0,80 0,74 0,66 0,65
—— Ma 4,01 5,36 2,91 2,33 2,32
—=- Se 2,40 3,28 3,84 3,06 2,64

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE

3.4. Faltas contra el patrimonio

Continta el incremento generalizado de faltas contra el patrimonio iniciado en
el afio 2002, excepto en las provincias de Granada y Huelva. Este incremento ha sido
m4és importante en Malaga, donde se han registrado 6.000 infracciones en 2004 més
que el afio anterior.

Sevilla y Malaga se siguen situando como las provincias en las que se registran
més faltas contra el patrimonio, a mucha distancia de las demads (grafico n° 49).

En la relacién faltas contra el patrimonio/habitantes censados, Huelva es la
provincia que tiene un indice mas alto, aunque descendié respecto a 2003. El gran
incremento que tuvieron estas faltas en Mélaga ha hecho que se sitte en niveles
muy cercanos a los de Sevilla y Huelva.

En Almeria, Cadiz y Cérdoba este indice se incrementa afo tras afio. Granada,
por su parte, se mantiene en unos niveles estables y Jaén, a pesar de su subida
también constante, tiene una tasa muy por debajo de las demds provincias (gra-
fico n® 50).
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Gréfico n° 49. Evolucién de las faltas
contra el patrimonio

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR
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Gréfico n° 50. Evolucién de las faltas contra el patrimonio.
Indice por mil habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE

3.5. Delitos contra las personas

Los delitos contra las personas, que comenzaron un ligero ascenso en 2003, se
han incrementado de forma muy importante en todas las provincias andaluzas. En
la mayoria de las provincias la subida ha supuesto superar el doble de delitos cono-
cidos el afo anterior, asf ha sucedido en Malaga, Granada, Cérdoba, Cadiz, Huelva
y Jaén (grafico n° 51).

Esta nueva situacién de 2004 hace que Mélaga se distancie cuantitativamente
de las demads provincias, con 2.653 delitos conocidos contra las personas. A conti-
nuacién estan Sevilla y Cadiz, con unos 1.900; mas atrds quedan Granada y Alme-
rfa, con 1.100 y, por Gltimo, las provincias de Cérdoba, Almeria y Jaén, en las que se
han conocido en torno a 700 de estos delitos. Todas estas cifras resultan extraordi-
nariamente altas si se comparan con el ano 2000.
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Graéfico n°® 51. Evolucién de los delitos
contra las personas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

En el ano 2004 los habitantes de Malaga y Almerfa fueron los que sufrieron mas
delitos contra las personas. En Cadiz, Huelva y Granada se sitdan con unas cifras
algo inferiores y Sevilla, Cérdoba y Jaén son las que tienen un indice més bajo.

A pesar de este orden cuantitativo descendente entre las provincias andalu-
zas, hay que resaltar que la diferencia interprovincial no es pronunciada, ya que se
encuentra entre un delito contra las personas por cada mil habitantes que se pro-
duce en Jaén y dos que se registra en Malaga (grafico n® 52).
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Grafico n® 52. Evolucién de los delitos contra las personas.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE

3.5.1. Homicidios y asesinatos

El incremento sufrido en Mélaga en el nimero absoluto de homicidios y asesi-
natos conocidos en 2004 y el descenso que se ha producido en Sevilla en el mismo
periodo ha supuesto que ambas provincias se coloquen al mismo nivel en estos
hechos, siendo ademés las que tienen unas cifras mas altas de estos delitos en

Andalucia.

En Almeria y Granada no dejan de incrementarse estos delitos desde 2001, sin
embargo, Cadiz, Jaén y Cérdoba tienen un movimiento muy irregular, con el tipico

dibujo de “dientes de sierra”.

Huelva es la provincia que ha tenido menos homicidios y asesinatos conocidos
en el 2004, lo que, siguiendo el descenso que ya inicié en 2002, ha hecho que vuelva

a los niveles del afio 2000 (gréfico n° 53).
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Gréfico n° 53. Evolucién de los homicidios
y asesinatos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

En términos relativos, y dentro de la baja incidencia de las cifras, Almerfa se
sitta de manera destacada por encima de las demé4s provincias. Granada y Malaga
tienen indices muy semejantes y el resto de provincias se colocan detrés, resaltando
que Jaén deja por debajo a Cérdoba y Huelva, y no se sitGa en dltimo lugar como
suele suceder (grafico n® 54).
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Gréfico n° 54. Evolucién de los homicidios y asesinatos.
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—= Ma 0,035 0,062 0,060 0,041 0,049
-~ Se 0,023 0,033 0,031 0,047 0,038

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE

3.5.2. Lesiones y malos tratos

Dado el incremento tan notorio que han tenido el afio pasado los delitos contra
las personas hemos querido introducir en este informe los datos sobre la evolucién
de las lesiones y malos tratos, aunque no podamos ofrecer las cifras por separado de
estos dos tipos de delitos por no ofrecerlo el Anuario.

Asi, en el gréfico n® 55 se observa claramente el nivel de incremento en los delitos
de lesiones y malos tratos que ha ocurrido en todas las provincias andaluzas. Mélaga
y Cadiz destacan por ser las provincias en que este aumento ha sido més fuerte, pero
es llamativo este movimiento tan paralelo en Andalucia al que, como vimos en el

capitulo dedicado a los hechos conocidos, se ha producido en toda Espana.
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Grafico n® 55. Evolucién de las lesiones
y malos tratos
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2.000
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1.000
500
0 T T T
2001 2002 2003 2004
—o= Al 381 426 550 1.018
e Ca 344 472 807 1.791
m- Co 81 93 220 815
—— Gr 342 358 501 1.083
—v— Hu 164 213 243 671
—iz—Ja 121 159 256 598
= Ma 597 777 1.055 2.552
—— Se 620 720 1.034 1.834

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

En términos relativos, Malaga se sigue situando como la provincia con mas deli-
tos de lesiones y malos tratos por habitante, pero sorprende que Almeria se coloque
inmediatamente después, a pesar de ser la sexta provincia en cifras absolutas (gra-
fico n° 56).

Otra provincia que también sorprende por su posicién en el indice relativo de
estos delitos es Huelva, que se sitta entre las provincias con mayor indice, junto con
Cédiz y Granada.

Por su parte, Sevilla tiene una baja tasa relativa de estos delitos, situdndose en
2004 junto a Cérdoba y Jaén.
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Gréfico n° 56. Evolucién de las lesiones y malos tratos.
Indice por mil habitantes
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—— Al 0,70 0,75 0,95 1,75
o Ca 0,30 0,41 0,69 1,54
= Co 0,11 0,12 0,28 1,05

—i= Gr 0,42 0,43 0,60 1,29

—v— Hu 0,35 0,45 0,51 1,41

- Ja 0,19 0,24 0,39 0,91

—— Ma 0,45 0,57 0,75 1,83

—— Se 0,35 0,40 0,58 1,02

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE

3.6. Faltas contra las personas

En todas las provincias descendié la comisién de estas faltas, excepto en Malaga
(gréfico n® 57). Esto ha hecho que la provincia malaguefia se separe de Cadiz, con
la que se encontraba en un nivel paralelo en las cifras absolutas de estas faltas. Sin
embargo, este cambio producido en 2004 no ha impedido que siga siendo Sevilla la
provincia en la que se registran mads faltas contra las personas.

112



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

Grafico n°® 57. Evolucién de las faltas
contra las personas
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2000 2001 2002 2003 2004
== Al 3.479 3.673 4.135 4.241 4.010
o Ca 5.832 5.624 5.817 6.584 6.330
m- Co 3333 2.831 3.382 3.747 3.464
—i— Gr 4.316 4.030 4.623 5.092 4.605
—v— Hu 2.905 3.417 3.402 3.706 3.556
—=— Ja 2.454 2.532 2.648 2.967 2.522
—=— Ma 5.462 5.525 6.175 6.542 7.366
—— Se 7.694 8.034 8.668 9.051 8.874

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

Huelva y Almeria siguen siendo las provincias que tienen un mayor indice de
comisién de estas faltas por habitante, situdndose muy por encima de las demaés
provincias andaluzas en todo el periodo estudiado.

Malaga, a pesar del ascenso anteriormente comentado, se sitda entre las pro-
vincias con un menor indice relativo de estas faltas. Jaén en 2004 se separa del
resto de las provincias y de nuevo su nivel de comisién de estas faltas por cada mil
habitantes estd algo mas alejado del resto de las provincias, como en el aio 2000
(gréfico n® 58).
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Grafico n° 58. Evolucién de las faltas contra las personas.
Indice por mil habitantes
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—o= Al 6,71 6,88 7,56 7,51 6,91

o Ca 5,18 4,97 5,09 5,69 5,44

= Co 4,33 3,67 4,38 4,82 4,44

—a= @i 5,33 4,95 5,64 6,14 5,47

—v— Hu 6,32 7,40 7,31 7,84 7,46

— Ja 3,80 3,92 4,09 4,55 3,85

—— Ma 4,27 4,24 4,64 4,75 5,27

—+ Se 4,43 4,59 4,92 5,07 4,95

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE

3.7. Delitos contra la libertad sexual

Los delitos contra la libertad sexual tienen un movimiento distinto en las ocho
provincias andaluzas en 2004. Asi, suben de manera importante en Malaga, y algo
menos en Cé&diz. En Sevilla y Granada el ascenso es muy leve y en el resto de las
provincias son menos los delitos de este tipo que son conocidos.

En un nivel comparativo, Malaga y Sevilla son las provincias donde maés delitos
se registran, seguidas de Cadiz. Granada, con un continuo ascenso, se sitGa en un
nivel similar al de Almerfa. Cérdoba, Huelva y Jaén son las tres provincias en que la
cantidad de delitos conocidos contra la libertad sexual es menor (gréafico n® 59).

Desde la visién que aportan las cifras relativas, el panorama que se presenta es
otro, pues lo primero que se observa es que las diferencias interprovinciales no son
destacadas, exceptuando el caso de Almerfa, que hasta 2004 tenfa unos indices muy
destacados respecto al resto de la regién. Dentro de los bajos niveles de densidad
delictiva que tienen estos delitos, Almeria y Mélaga son las provincias donde ha
habido un mayor indice de estos delitos en 2004.

El resto de provincias tienen cifras muy similares entre si (grafico n® 60).
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Graéfico n°® 59. Evolucién de los delitos
contra la libertad sexual

50

0_
Al Ca Co Gr Hu Ja Ma Se
166 172 110 107 94 93 213 218
% 162 158 92 115 96 77 253 279
2002 144 206 87 124 70 87 259 255
2003 182 189 118 140 105 88 302 281
2004 151 228 113 150 104 85 363 284

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

Gréfico n° 60. Evolgcién de los delitos contra la libertad sexual.
Indice por mil habitantes

Al Ca Co Gr Hu Ja Ma Se
0,32 0,15 0,14 0,13 0,20 0,14 0,16 0,12

2001 0,30 0,13 0,11 0,14 0,20 0,11 0,19 0,15

2002| 0,26 0,18 0,11 0,15 0,15 0,13 0,19 0,14
2003 TP 0,16 0,15 0,16 0,22 0,13 0,21 0,15
2004 RS 0,20 0,14 0,18 0,22 0,13 0,26 0,16

0,40

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE
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3.8. Delitos contra la seguridad colectiva

Los delitos contra la seguridad colectiva tienen una dindmica de descenso desde
2002 en todas las provincias andaluzas, excepto en Almerfa, Malaga y Sevilla; en
estas dos Ultimas provincias han ascendido las cifras levemente en 2004.

Sevilla es, en este caso, la provincia en la que se registran mds delitos y Malaga
estd en un segundo plano, cercana a Cadiz. En las demds provincias andaluzas se
conocieron cifras similares de estos delitos en 2004. Incluso Jaén queda muy poco
distanciada del resto (grafico n° 61).

Grafico n° 61. Evolucién de los delitos contra la seguridad colectiva
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3.000
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Al Ca Co Gr Hu Ja Ma Se

793 1.761 1.868 1.523 1.169 1.245 2.537 6.138

H

2001| 738 1.910 1.937 1.101 1.365 608 1.800 3.936
2002| 608 2.076 1.423 930 1.411 583 2.048 3.428
2003 CKE]o) 1.965 919 825 828 423 1.764 3.097
2004 BECHEc 1.704 569 717 663 438 1.727 3.133

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

En el afio 2004, Sevilla, Cadiz, Huelva y Mélaga forman un primer grupo en
el nivel relativo de estos delitos. Almeria, Granada, Cérdoba y Jaén se sitGan por
detrds, pero hay que resaltar que la diferencia interprovincial es escasa y también ha
ido descendiendo en el periodo estudiado, situdndose en el afio 2004 entre el indice
de Sevilla (1,75/1.000) y el de Jaén (0,67/1.000) (gréfico n® 62).
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Grafico n° 62. Evolucién de los delitos contra la seguridad colectiva.

Indice por mil habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE

3.8.1. Delitos de trdfico de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias
psicotrdpicas

Los delitos por tréfico de drogas téxicas tienen unos niveles muy estables en
todas las provincias andaluzas, excepto en Cadiz, donde han descendido el ano
2004. Esta provincia destaca de las restantes por el alto nivel de comisién de estos
delitos. Le sigue Méalaga, donde se observa un leve ascenso en este periodo. A conti-
nuacién se sitdan Sevilla, Almerfa y Granada y las provincias con menor incidencia
de estos delitos son Huelva, Jaén y Cérdoba (grafico n® 63)
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Grafico n® 63. Evolucién de los delitos por trafico de drogas
toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

A niveles relativos, sigue siendo Cé4diz la provincia en la que la densidad delic-
tiva es mds alta, seguida de Mélaga. Entre las otras provincias, destaca la posicién de
Almeria con un indice muy cercano al de la provincia malaguena. Por el contrario,
Sevilla se coloca por detrds de Granada y Huelva (gréfico n° 64).
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Gréfico n° 64. Evolucién de los delitos por trafico de drogas téxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas. Indice por mil habitantes
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—i— Ja 0,14 0,13 0,12 0,13
—=— Ma 0,48 0,52 0,51 0,52
—— Se 0,20 0,19 0,20 0,18

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE

3.8.2. Delitos contra la seguridad del trdfico

El movimiento general de estos delitos contra la seguridad del trafico en la
comunidad auténoma andaluza es de descenso desde el ano 2002, en la provincia de
Coérdoba es incluso llamativa la abrupta bajada que estd experimentando.

En 2004 hubo provincias en la que no bajé el nimero registrado de estos delitos,
como Sevilla, Cédiz, Jaén y Almerfa, pero los aumentos que se produjeron fueron
muy leves.

En una comparacién interprovincial hay que resaltar el alto nivel de comisién
de estos delitos que se produce en Sevilla, muy por encima de las otras provincias
(gréfico n® 65).

En términos relativos, aunque Sevilla se sigue situando en primer lugar, las dife-
rencias cuantitativas con las otras provincias no son tan grandes. Huelva, aunque
se situaba en los niveles absolutos entre las tltimas provincias, se coloca la segunda
en este analisis relativo. Las demé4s provincias tienen una tasa de comisién de estos
delitos por cada mil habitantes practicamente similar en 2004 (gréafico n° 66).
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Grafico n° 65. Evolucién de los delitos contra la seguridad del trafico
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

Gréfico n°® 66. Evolucién de los delitos contra la seguridad del tréfico.
Indice por mil habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE
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3.9. Faltas contra el orden publico

Las faltas contra el orden publico siguen siendo muy poco numerosas y en 2004
descendieron en todas las provincias, excepto en Almeria y Cérdoba. Estas dos pro-
vincias son las que registraron menos cantidad de estas faltas y Jaén y Huelva se
sitdan algo por encima.

Sevilla se sitGa muy por encima de las otras provincias a nivel de comisién de
estas faltas. Tras esta provincia se colocan Mélaga y Cadiz (grafico n® 67).

Gréfico n° 67. Evolucién de las faltas contra el orden publico

1.200
1.000 /‘ ~—essooo
600 T~

= / ® ® .
400 —_— A *
A —) v \A
200 e S
[ . [ ] —
0 T T T T !
2000 2001 2002 2003 2004
—o= Al 95 77 135 126 149
e Ca 269 322 576 569 448
= Co 133 131 129 127 136
—i= Gr 310 303 229 408 287
—— Hu 224 256 301 351 187
- Ja 256 270 301 266 192
—= Ma 420 490 815 686 516
- Se 536 742 1.017 1.024 950

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

El descenso de las faltas contra el orden publico en Huelva el pasado ano ha
supuesto que a nivel relativo quede por debajo de Sevilla, provincia a la que supe-
raba con creces en 2003. Asf, tras la provincia sevillana, todas las demads se colocan
con Indices similares el pasado afo, excepto Cérdoba que tiene una tasa inferior
(gréfico n® 68).
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Gréfico n° 68. Evolucion de las faltas contra el orden publico.
Indice por mil habitantes

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40+

0,30

0,20

0,10

0,00 T T T T 1

2000 2001 2002 2003 2004

—o= Al 0,18 0,14 0,24 0,22 0,26

o Ca 0,23 0,28 0,50 0,49 0,38

m- Co 0,17 0,17 0,16 0,16 0,17
== Gr 0,38 0,37 0,27 0,49 0,34
—v— Hu 0,48 0,55 0,64 0,74 0,39
—3— Ja 0,39 0,41 0,46 0,40 0,29
—— Ma 0,32 0,37 0,61 0,49 0,37
-~ Se 0,30 0,42 0,57 0,57 0,53

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR y del INE

4. DETENCIONES EN ANDALUCIA

4.1. Evolucién de las detenciones en Andalucia

Las detenciones en Andalucia siguen un movimiento irregular en el periodo
estudiado, con subidas y bajadas alternativas. En el afo 2004 ascendié el ntimero de
detenciones a 51.201, la mayor cifra de los Gltimos cinco afios (gréafico n° 69).

Hemos representado aqui también la evolucién de los hechos conocidos en
Andalucfa en el mismo periodo para poder comparar graficamente ambas realidades
(grafico n° 70). Asi se observa que el incremento y descenso de hechos conocidos
se acompana paralelamente del de las detenciones, excepto en el ano 2001, donde
la subida de delitos y faltas respecto al afio anterior no produjo un aumento de las
detenciones.

Si ponemos en relacién la cantidad de hechos delictivos con las detenciones
producidas en Andalucia, vemos que en el ao 2004 ha subido el nimero de deten-
ciones a un 13,42% en relacién con el total de hechos conocidos de ese afo, tras el
descenso que se habia producido en 2003 (grafico n° 71).
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Gréfico n® 69. Evolucidn de las detenciones en Andalucia

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR
Gréfico n° 70. Evolucién de los hechos conocidos en Andalucia

381.309
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370.287

339.523

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

Gréfico n® 71. Evolucién de la relacién entre hechos
conocidos y detenciones en Andalucia

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR
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Elincremento de las detenciones en la comunidad auténoma andaluza se repro-
duce en todas las provincias, excepto en Huelva. Mélaga, Sevilla y Cadiz siguen
siendo las provincias en las que se registran un mayor nimero de detenciones. Gra-
nada y Almeria forman un segundo grupo y al final de este orden descendente se
encuentran Huelva, Cérdoba y Jaén con cantidades muy similares de detenidos
(tabla n® 71).

Tabla n® 71. Evolucién de las detenciones en las provincias andaluzas®

2001 2002 2003 2004
; 4.020 3.862 3.720 4.334
Almeria
827 7,68 6,41 7,47
. 8.462 8.598 8.896 9.313
Cadiz
831 833 7,64 800
Cérdoba 3.981 3.591 2.443 2.620
577 5,16 3,13 3,36
4228 4.082 3.894 4.640
Granada
5,68 5,43 4,63 5,51
2.872 3.375 2.857 2.831
Huelva
6,85 7,96 599 5,94
3 2.042 2.119 2.063 2.619
Jaén
353 3,64 3,15 4,00
) 10.560 11.735 11.386 13.314
Maélaga
882 9,50 8,14 9,52
. 10.726 10.545 9.926 11.530
Sevilla
6,84 6,63 5,54 6,43

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos
* Las cifras en cursiva corresponden al indice por mil habitantes

En los siguientes graficos n° 72 y 73 se observa claramente lo que ya apuntamos
en nuestro anterior informe: Las diferencias del nivel relativo de detenciones entre
las provincias andaluzas no es tan acusado, al contrario de lo que se observa cuando
se miran soélo las cifras absolutas.

Malaga se mantiene como la primera provincia en tasa de detenciones en
2004, pero a continuacién se sittan Cadiz y Almerfa, dejando en cuarto lugar a
Sevilla. Huelva, Jaén y Cérdoba se mantienen en el dltimo lugar, siendo la provin-
cia cordobesa la que tiene un menor indice de relacién entre las detenciones y la
poblacién censada.

38. Las cifras correspondientes al indice de detenciones por mil habitantes en 2003 no se corresponden
con las ofrecidas en el informe 2004 de este Observatorio, dado que no se disponia en el momento de su
elaboracién de la informacién referente a la poblacién censada en 2004. Al estar ésta ya disponible hemos
vuelto a calcular el numero de detenciones de 2003 en relacién con la poblacién a 1 de enero de 2004. Este
mismo desfase ocurre con las detenciones de 2004, que no han podido ser relacionadas con la poblacién
censada a 1 de enero de 2005, como serfa adecuado.
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El rango en el que se mueven las detenciones de una provincia y otra en 2004
no es muy amplio, ya que se sitGa entre el de Mélaga (9,52/1.000) y el de Cérdoba
(3,36/1.000).

Gréfico n° 72. Evolucidn de las detenciones en las provincias andaluzas

= 2001 2002 2003 W 2004

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

Grafico n° 73. Evolucién de las detenciones en las provincias andaluzas.
Indice por mil habitantes

= 2001 2002 2003 W 2004

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR
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4.2. Detenciones por comisién de delitos

La comisién de delitos es la que motiva, légicamente, el mayor nimero de
detenciones. Se inicié un descenso en la cantidad de detenciones por delitos en casi
todas las provincias andaluzas en el afo 2002 y se repiti6 en el 2003, pero en 2004
las detenciones por las infracciones méas graves también han contribuido al ascenso
generalizado que hemos comentado supra (tabla n® 72).

Tabla n° 72. Evolucién de las detenciones por
delitos en las provincias andaluzas

2001 2002 2003 2004
3 3.977 3.788 3.654 4272
Almeria
7,28 7,53 6,30 7,36
. 8.222 8.317 8.627 9.117
Cadiz
7,21 8,06 7,41 7,83
Cordoba 3.932 3.477 2.256 2.387
5,10 5,00 2,89 3,06
4.140 3.999 3.823 4.555
Granada
5,06 5,32 4,54 5,41
2.832 3.302 2.814 2.798
Huelva
6,09 7,78 5,90 587
) 2.015 2.097 2.025 2.592
Jaén
311 3,60 3,09 3,96
3 9.948 11.075 10.737 12.647
Malaga
7,48 897 7,68 9,05
. 10.528 10.328 9.718 11.351
Sevilla
599 6,50 5,42 6,33

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos
* Las cifras en cursiva corresponden al indice por mil habitantes

En los siguientes gréaficos (n° 74 y 75) se observa claramente que en términos
absolutos Malaga y Sevilla destacan del resto de provincias en la cantidad de deten-
ciones que registran, situdndose después Cadiz, Granada, Almeria, Huelva, Jaén y
Cérdoba.

Sin embargo, en términos relativos, Malaga se sigue situando en primer lugar,
pero seguida de las provincias de Cadiz y Almerfa, y tras ellas la provincia sevi-
llana. En proporcién a los habitantes de cada provincia, en Huelva se producen maés
detenciones motivadas por delitos que en Granada, aunque aqui se registran mds
detenciones en cifras absolutas. Por tltimo se colocan Jaén y Cérdoba.

La diferencia en detenciones por delitos en este indice relativo se encuentra
entre los nueve detenidos de Mélaga en 2004 y los tres de Cérdoba.
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Grafico n® 74. Evolucién de las detenciones por
delitos en las provincias andaluzas

= 2001 2002 2003 W 2004

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

Grafico n° 75. Evolucién de las detenciones por delitos en
las provincias andaluzas. Indice por mil habitantes

= 2001 2002 2003 W 2004

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

De nuevo, y al igual que sucede a nivel nacional, la causa més comin de deten-
cién es la comisién de DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO, que en 2004 ascendieron
a 19.766, con un incremento muy leve respecto al afo pasado, en el que sumaron
19.274. Por provincias, sélo en Almeria y Cadiz descendieron estas detenciones
en 2004, aunque las cifras se mantienen muy constantes en el periodo estudiado
(tabla n° 73).
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Tabla n° 73. Evolucién de las detenciones en
Andalucia en diferentes categorias delictivas

2001 | 2002 2003 2004
DELITOS CONTRA PATRIMONIO
Almeria 1.824 1.739 1.484 1.510
Cadiz 3.720 3.639 3.651 3.498
Cordoba 1.385 1.470 1.016 1.015
Granada 2.230 2.006 1.774 1.854
Huelva 989 1.249 1.125 1.171
Jaén 924 965 943 1.016
Mélaga 5.211 5.429 4.975 5.110
Sevilla 4.668 4.922 4.306 4.592
DELITOS CONTRA PERSONAS
Almeria 383 399 486 829
Cadiz 340 422 661 1.323
Coérdoba 140 134 185 554
Granada 210 210 276 808
Huelva 134 187 185 493
Jaén 83 120 214 477
Mélaga 603 780 960 2.064
Sevilla 454 524 684 1.313
DELITOS CONTRA LIBERTAD SEXUAL
Almeria 107 128 140 125
Cadiz 83 114 111 127
Coérdoba 65 49 75 73
Granada 39 68 92 94
Huelva 50 58 60 61
Jaén 47 44 37 60
Mélaga 203 186 233 278
Sevilla 121 117 134 150
DELITOS CONTRA SEGURIDAD COLECTIVA
Almeria 788 695 686 724
Céadiz 2.299 2.265 2.292 1.928
Coérdoba 1.938 1.424 538 187
Granada 1.101 1.003 917 776
Huelva 1.261 1.367 836 535
Jaén 587 542 415 421
Malaga 2.081 2.291 2.152 2.179
Sevilla 3.992 3.524 3.160 3.237

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

128



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN. ANDALUCIA

Tabla n° 74. Evolucién de las detenciones en Andalucia en
diferentes categorias delictivas. Indice por mil habitantes

| 2001 2002 2003 2004
DELITOS CONTRA PATRIMONIO
Almeria 3,34 3,08 2,95 2,60
Cadiz 3,26 8,15 3,54 3,00
Coérdoba 1,80 1,89 1,46 1,30
Granada 2,72 2,42 2,36 2,20
Huelva 2,13 2,64 2,65 2,46
Jaén 1,43 1,48 1,62 1,55
Mélaga 3,92 825 4,03 3,66
Sevilla 2,65 2,76 2,71 2,596
DELITOS CONTRA PERSONAS
Almeria 0,70 0,71 0,97 1,43
Cadiz 0,30 0,37 0,64 1,14
Coérdoba 0,18 0,17 0,27 0,71
Granada 0,26 0,25 0,37 0,96
Huelva 0,29 0,40 0,44 1,03
Jaén 0,13 0,18 0,37 0,73
Malaga 0,45 0,57 0,78 1,48
Sevilla 0,26 0,29 0,43 0,73
DELITOS CONTRA LIBERTAD SEXUAL
Almeria 0,20 0,25 0,28 0,22
Cadiz 0,07 0,11 0,11 0,11
Cérdoba 0,08 0,07 0,11 0,09
Granada 0,05 0,09 0,12 0,11
Huelva 0,11 0,13 0,14 0,13
Jaén 0,07 0,08 0,06 0,09
Malaga 0,15 0,15 0,19 0,20
Sevilla 0,07 0,07 0,08 0,08
DELITOS CONTRA SEGURIDAD COLECTIVA

Almeria 1,44 1,38 1,36 1,25
Cadiz 2,02 2,19 2,22 1,66
Cérdoba 2,51 2,05 0,77 0,24
Granada 1,34 1,33 1,22 0,92
Huelva 2,71 3,22 1,97 1,12
Jaén 0,91 0,93 0,71 0,64
Malaga 1,56 1,86 1,74 1,56
Sevilla 2,27 2,22 1,99 1,81

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

129



INFORME 2005

Las detenciones motivadas por un DELITO CONTRA LAS PERSONAS aumentaron
el 115% de 2003 a 2004, ya que ascendieron a 7.861 en toda Andalucia. En todas las
provincias se ha producido un importante aumento, que se refleja en el cémputo
total de estos delitos.

También ascendieron un 9% las detenciones por DELITOS CONTRA LA LIBERTAD
SEXUAL, que fueron un total de 963 en 2004. En todas las provincias hubo leves
incrementos y descensos, aunque Jaén se desmarcé de esta dindmica: Las detencio-
nes registradas pasaron de 37 a 60 en los dos Gltimos afios.

En 2004 los DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA motivaron 9.987 deten-
ciones en toda la comunidad auténoma andaluza, descendiendo un 9% respecto
al afo pasado y siendo la segunda causa mas comun de detencién. Aqui el movi-
miento provincial ha sido diferenciado, de modo que en Almerfa, Jaén, Malaga y
Sevilla subieron las detenciones en 2004 y en el resto de provincias descendieron,
especialmente en Cérdoba.

En la tabla n® 74 se muestran los resultados de cruzar las detenciones realizadas
con la poblacién censada en cada provincia. Las notas mds sobresalientes en rela-
cién con las cifras absolutas son las siguientes:

— Enlas detenciones por delitos contra el patrimonio Cadiz se sitta por encima de
Sevilla en términos absolutos, aunque en esta provincia se registran mas deten-
ciones. En todas las provincias descendieron los niveles relativos en 2004, hecho
que no ocurrié con las cifras absolutas.

— Los indices relativos de las detenciones por delitos contra las personas también
han subido en todas las provincias en 2004, hecho que se repite anualmente en
el periodo estudiado.

— Almeria se vuelve a poner a la cabeza en 2004 en cuanto a detenciones por delitos
contra la libertad sexual, aunque en cifras absolutas se sitta detrds de Malaga,
Sevilla y Cadiz.

— Las provincias de Sevilla y Cadiz tienen un indice relativo de detenciones por
delitos contra la seguridad colectiva superior al de la provincia malaguefia en
2004 y Huelva también destaca en este nivel relativo de detenciones, con rela-
cién a las cifras absolutas que se registran.

4.3. Detenciones por comisién de faltas

Las detenciones por la comisién de faltas tienen un movimiento bastante esta-
ble en las distintas provincias andaluzas a lo largo del periodo estudiado. Sélo la
provincia de Cérdoba ha experimentado un notable ascenso entre 2001 y 2004, lo
que hizo que se situara por encima de Cadiz y Sevilla (tabla n® 75).

La provincia en la que mds detenciones se producen por la comisién de faltas es
Malaga, con mucha diferencia de las demds provincias (grafico n° 76).

Una hipétesis para explicar este hecho llamativo la encontramos en el articulo
495 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que indica los casos en los que se podra
detener por la comision de faltas: “No se podréd detener por simples faltas, a no ser
que el presunto reo no tuviese domicilio conocido ni diese fianza bastante a juicio
de la autoridad o agente que intente detenerle”.
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Tabla n® 75. Evolucién de las detenciones por comisién
de faltas en las provincias andaluzas

2001 2002 2003 2004
. 43 74 66 62
Almeria
0,08 0,15 011 0,11
. 240 281 269 196
Cadiz
0,21 0,27 0,23 017
Cérdoba 49 114 187 233
0,06 016 0,24 0,30
88 83 71 85
Granada
0,11 0,11 0,08 0,10
40 73 43 33
Huelva
0,09 017 0,09 0,07
3 27 22 34 27
Jaén
0,04 0,04 0,05 0,04
3 612 660 649 667
Maélaga
0,46 0,53 0,46 0,48
. 198 217 208 179
Sevilla
0,11 0,14 0,12 0,10

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

Grafico n® 76. Evolucién de las detenciones por
faltas en las provincias andaluzas

= 2001 2002 2003 W 2004

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR
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A partir de esta previsién legal, puede vislumbrarse una de las causas que explica
el nimero tan elevado de detenciones por la comisién de una falta, el que los pre-
suntos autores sean extranjeros. Esto es, ante un mismo suceso leve a un sujeto
espafol con domicilio conocido no se le detendria, sin embargo se procederia a su
detencidn si este fuera un extranjero turista, de paso o en situacién irregular.

Los datos de la policia apuntan a que esta explicacién es cierta ya que en Espafia
aproximadamente el 60% (58,63%) de las detenciones por faltas recaen sobre un
extranjero. La representacién de los extranjeros en las detenciones por delitos es
mucho menor (el 31,92% de los detenidos por un delito son extranjeros).

Cinco municipios malaguenos (Mijas, Mélaga capital, Fuengirola, Torremolinos
y Marbella) se encuentran entre los 30 municipios espafioles con mayor nimero de
extranjeros, y la provincia es la séptima en nimero de extranjeros empadronados.
Este hecho podria explicar parcialmente, segin nuestra hipétesis, el mayor nimero
de detenciones por faltas en la provincia malaguefia. No obstante, en Mélaga el
porcentaje de extranjeros detenidos por una falta es inferior a la media nacional (el
56% de los detenidos por una falta son extranjeros).

En términos relativos también despunta la situacién de Mélaga, pero aunque
las diferencias interprovinciales se dibujan muy llamativas en el grafico n° 77, el
rango se sitta entre 0,48 detenidos por cada mil habitantes en Mélaga en 2004 y
0,07 en Jaén.

Gréfico n® 77. Evolucién de las detenciones por faltas en
las provincias andaluzas Indice por mil habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR

Por dltimo, traemos aqui la evolucién de las detenciones por la comisién de
distintas faltas contra el patrimonio, contra las personas y contra el orden publico.
No hemos registrado las motivadas por faltas contra los intereses generales, por su
escasisima incidencia.
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Es interesante resaltar que en general en Andalucia se detiene mas por la comi-
sién de faltas contra el patrimonio que por faltas contra las personas (tabla n® 76).
En 2004 aquéllas motivaron 950 detenciones y éstas 443.

Pero este modelo no se reproduce en todas las provincias. Asi, en Cadiz y en
Sevilla hasta el afio 2003 las faltas contra las personas motivaron més detenciones.
El descenso generalizado de estas faltas, que supuso una disminucién del 14% res-
pecto al aio anterior, ha provocado que esta situacién no se vuelva a repetir.

Al igual que ocurre a nivel nacional, este descenso de las detenciones de faltas
contra las personas contrasta con el incremento de las detenciones por estos delitos,
lo mismo que ha ocurrido a nivel de la comisién de estos delitos y faltas. La razén
ya ha sido expuesta reiteradamente.

Tabla n° 76. Evolucién de las detenciones en
Andalucia por diferentes faltas

| 2001 | 2002 | 2003 2004
FALTAS CONTRA PATRIMONIO
Almeria 31 B o1 S0
Cédiz 98 97 120 101
Cérdoba 22 88 74 122
Granada 98] 55 55 63
Huelva 29 65 34 18
Jaén 18 17 26 18
Mélaga 405 394 459 460
Sevilla 69 102 102 116
FALTAS CONTRA PERSONAS
Almeria 12 19 12 6
Cédiz 116 159 124 72
Cérdoba 27 45 101 86
Granada 27 27 15 20
Huelva 11 8 6 14
Jaén 5 3 7 8
Maélaga 175 214 149 181
Sevilla 125 112 104 61
FALTAS CONTRA ORDEN PUBLICO
Almeria 0 2 2 4
Cédiz 26 25 24 23
Cérdoba 0 1 11 23
Granada 1 1 1 2
Huelva 0 0 1
Jaén 4 2 1
Mélaga 30 50 37 25
Sevilla 2 B 2 2

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MIR
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1. INTRODUCCION

El tréfico ilicito de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas es
uno de los delitos que merecen una atencién singular tanto por el nivel cuantita-
tivo que alcanza, como por las repercusiones que tiene el uso de esas sustancias en
muchos aspectos de la vida social y particular de los ciudadanos. El Ministerio del
Interior en su informacién estadistica anual recoge un apartado especifico relativo
a “actuaciones sobre drogas”, diferenciado del de seguridad ciudadana donde se reco-
gen las distintas tipologias de hechos delictivos que hemos comentado supra.

La actividad delictiva en este &mbito se recoge por los distintos Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado, es elaborada por el Gabinete de Andlisis y Prospectiva
sobre tréfico de drogas, blanqueo de capitales y delitos conexos de la Secretarfa de
Estado de Seguridad, y es a su vez recogida por el Anuario Estadistico del Ministerio
del Interior.

Desde 1995 se empez6 a diferenciar entre personas detenidas por tréfico ilicito y
personas denunciadas por tenencia o consumo®; a estas tltimas se les propone para
una sancién administrativa y se les interviene la sustancia téxica, estupefaciente o
psicotrépica que tienen en su poder, sin proceder a su detencién®. Los contabiliza-
dos como detenidos son aquellas personas que han realizado un hecho delictivo con-
sistente en el tréfico ilicito de ese tipo de sustancias y que, por tanto, es susceptible
de sancién penal.

Las caracteristicas referentes al sexo, edad y nacionalidad, sélo se recogen de
manera separada para los denunciados y detenidos a partir de 1999.

Asimismo se informa en el Anuario del nimero de decomisos, del tipo y cantidad
de sustancias intervenidas y de las muertes producidas por causa de estas sustancias.

Las cifras de detenidos que se ofrecen en este capitulo del Anuario dedicado a las
drogas difieren de las que se dan en el capitulo relativo a la seguridad ciudadana. Una
razén de esta discrepancia es que en el capitulo sobre trdfico de drogas a partir del ano
2000 se computa la actividad de la Policfa Nacional, la Guardia Civil y los Mozos de
Escuadra, mientras que en el de seguridad ciudadana se incluye la informacién de la
Ertzaintza, sumada a la de la Policfa Nacional y la Guardia Civil.

Para la elaboracién de este informe hemos tenido en cuenta la informacién ofre-
cida por el Observatorio Vasco de Drogodependencias, que en su tltimo informe
numero 6 de 2003 incluye algunas cifras sobre detenciones y decomisos realizados
por la Ertzaintza y, en algunos casos, también por las policias municipales de las

39. En aplicacion del art. 25 de la Ley de Seguridad Ciudadana 1/1992.

40. En los supuestos de extranjeros en situacién irregular en Espafia que son detectados a partir de una
actuacién por consumo de este tipo de sustancias no se procede a su denuncia por este hecho, sino a la
incoacién de un expediente de expulsién.
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tres capitales vascas hasta el afio 2002. En estos casos podremos decir que las cifras
reflejan la actividad delictiva que se produce en todo el territorio espafiol.

A partir de 1997 el Ministerio del Interior comenzé a ofrecer informacién sobre
personas detenidas y denunciadas desglosada por Comunidades Auténomas. En 1999
se comenzd a clasificar la informacién también por cada una de las provincias.

2. DETENIDOS POR DELITOS DE TRAFICO DE DROGAS,
ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS PSICOTROPICAS

2.1. Andlisis global de las detenciones en Espaiia

En todo este tiempo el nimero de detenciones ha tenido un movimiento irregular
(tabla n° 78): De 1996 a 1999 se produjo un continuo descenso, quebrado en el afo
2000 al registrarse de nuevo los niveles de 1996. Esta subida se produjo, entre otras
razones, por la inclusién de la actividad de los Mozos de Escuadra en las estadisticas del
Anuario en dicho afio. En 2001 y 2002 se mantuvo la cantidad de detenidos, para des-
cender de manera importante en 2003, aunque hay que resaltar que la cifra de 12.718
detenidos en 2003 no incluye los datos de la policia autonémica del Pais Vasco.

Gréfico n° 78. Detenidos por tréfico de drogas en Espafia

15.810 15.061

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Fuente: Anuarios del Ministerio del Interior y Observatorio Vasco de Drogodependencias
* Las cifras de 2003 y 2004 no incluyen los datos de la Ertzaintza

A) Sexo de los detenidos

Los detenidos (tabla n°® 77) son hombres en su mayoria. El ascenso que se pro-
duce hasta 2002, y la importante bajada en 2003 con una ligera recuperacién en
2004 de hombres detenidos por este tipo de delitos, tiene lugar aun cuando no con-
tabilizamos las detenciones realizadas por la Ertzaintza entre 2000 y 2002 (véase
el total de la tabla n° 77). Por su parte, cada vez son menos las mujeres que son
detenidas por trafico ilicito de drogas toxicas, estupefacientes y psicotrépicos. Su
participacién en este delito desciende continuamente entre 1999 y 2002 pasando
de un 16,77% a un 10,42%. En 2003 vuelve a ascender su representatividad por la
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bajada de hombres detenidos y se sitda en un 13,94%. Pero en 2004 se produce un
incremento en ambos sexos, siendo mayor en el caso de las mujeres, que acaparan
en ese ano el 14,57% del total de detenciones. Este porcentaje es mayor que en las
otras tipologias delictivas analizadas: Asi, por ejemplo, la participacién de las muje-
res en los delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico, que es las més
numerosa en los delitos analizados anteriormente, se sitta entre el 10% y el 11%*".

Tabla n° 77. Sexo de los detenidos por trafico de drogas

Hombres Mujeres N.C. TOTAL
1999 12.614 2.543 0 15.157
2000 15.259 2.443 0 17.702
2001 15.545 2.320 0 17.865
2002 15.603 1.816 0 17.419
2008 10.547* 1.774* 397 12.718*
2004 12.115* 2.080* 72 14.267*

Fuente: Anuarios del Ministerio del Interior y Observatorio Vasco de Drogodependencias (datos de
la Ertzaintza)
* No incluyen los datos de la Ertzaintza

B) Detenidos por grupos de edad

Los grupos de edad més representados son los de 19 a 25 y 31 a 40 anos. Un
colectivo con una representacién nada desdeniable son los menores de edad deteni-
dos por “trafico de drogas”, que constituyen el 6% de la totalidad (tabla n° 78).

Tabla n° 78. Edad de los detenidos por trafico de drogas

Menos 16| 16-18 | 19-25 | 26-30 | 31-40 | 41y + | N.C. | TOTAL
1999 138 911 3.899 2.332 3.587 1.977 586 13.430
2000 174 991 5.147 3.103 4.539 2.739 374 17.067
2001 104 1.020 5.370 3.336 4.605 2.719 226 17.380
2002 121 990 5.992 8278 4.184 2.818 52 17.430
2003 111 677 3.845 2.303 3.157 2.025 600 12.718
2004 108 808 4.131 2.614 3.479 2.337 790 14.267

Fuente: Anuarios del Ministerio del Interior

C) Detenidos por familias de drogas toxicas, estupefacientes y

sustancias psicotropicas

Los datos referentes a las sustancias por las que se han realizado detenciones en
los dltimos afos (tabla n° 79) dejan ver un aumento de las detenciones por canné-
bicos y cocainicos y un descenso de los opidceos.

41. Cfr. supra.
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Como se comenta en el Informe 2003 del Observatorio nacional sobre drogas,
“el cannabis es la sustancia que da lugar al mayor nimero de detenidos, lo cual se
corresponde también con el mayor nimero de incautaciones y la mayor extensién
del consumo”.

Tabla n° 79. Evolucién del nimero de detenidos por familias de
drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas

1998 1999 2000 2001 2002

Alucinégenos 367 434 1.281 1.200 1.083
Canndbicos 6.853 6.465 7.518 8.408 9.042
Cocainicos 3.675 3.918 5.377 D72 5.633
Psicot./Barbit. 416 366 366 313 B2
Opidceos 2.436 1.961 2.243 1.914 1.214
Otros 220 286 312 173 133
Total 13.967 13.430 17.067 17.380 17.430

Fuente: Informe 2003 del Observatorio nacional sobre drogas

D) Nacionalidad de los detenidos

La mayoria de los detenidos son nacionales, pero la proporcién de extranjeros ha
aumentado mucho en los dltimos afios, representando en 2002, 2003 y 2004 un ter-
cio del total de detenidos aproximadamente. El aumento maés llamativo se produjo
en el afio 2000 cuando casi se doblé la cantidad de detenidos extranjeros respecto
a la del afo anterior®. Sin duda en este hecho ha tenido que ver la inclusién de los
datos de la policia autondémica catalana en el informe nacional, pero no considera-
mos que sea el Gnico motivo de este incremento (tabla n® 80 y grafico n° 79).

Tabla n° 80. Nacionalidad de los detenidos por tréafico de drogas

Nacionales Extranjeros No consta TOTAL
1999 10.553 (78,50%) | 2.840 (21,15%) 36 (0,27%) 13.429 (100%)
2000 12.244 (71,74%) | 4.793 (28,08%) 30 (0,17%) 17.067 (100%)
2001 12.380 (71,23%) | 4.963 (28,55%) 37 (0,21%) 17.380 (100%)
2002 11.837 (67,91%) | 5.551 (31,84%) 42 (0,24%) 17.430 (100%)
2003 8.284 (65,14%) | 4.040 (31,77%) 394 (3,09%) 12.718 (100%)
2004 9.071 (63,58%) | 4.838 (33,91%) 358 (2,51%) 14.267 (100%)

Fuente: Anuarios del Ministerio del Interior

42. Cfr. Informe 2003 del Observatorio nacional sobre drogas. Pg. 133.

43. El total de detenciones de extranjeros por hechos delictivos en general aumenté en 2000 y asi lo
mostramos en el anterior Informe ODA. Cfr. GARCIA ESPANA, E. y PEREZ JIMENEZ, E: Evolucién de la
delincuencia en Espaiia y Andalucia: Andlisis e interpretacion de las estadisticas oficiales. IAIC y La Fundacién
El Monte, 2004. Pagina 146, gréfico 73.
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En el siguiente gréfico (grafico n® 79) se observa con mayor nitidez la evolucién
de ambos colectivos. Hasta 2001 el movimiento de las curvas de ambos colectivos
fue similar. En 2002 el movimiento ascendente de la linea de extranjeros contrasta
con el descenso de la linea de nacionales. En 2003, aunque los dos colectivos des-
cienden, la bajada es mdas pronunciada en el caso de los espafioles. En 2004 los dos
grupos ascienden en la misma proporcién.

Gréfico n° 79. Nacionalidad de los detenidos por trafico de drogas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Al analizar la procedencia de los extranjeros, se observa que la mayoria pertene-
cen al continente africano (sobre todo a Marruecos, Nigeria y Argelia) y por detrds,
y casi en la misma proporcidn, se encuentran los que proceden de Europa (mayori-
tariamente de Francia, Reino Unido e Italia) y América (de Colombia y Argentina
en mayor proporcién). En pocas ocasiones los detenidos son de Asia u Oceania

(tabla n° 81).

Tabla n° 81. Procedencia de los extranjeros
detenidos por tréfico de drogas

1999 2000 2001 2002 2003 2004
N % N % N % N % N % N %
Europa | 708(24,93| 852|17,78| 852|17,17| 781|14,07| 899|22,25|1.039| 21,48
Africa {1509 53,13(1.739 | 36,28| 1.792| 36,11 2.059| 37,09| 2.094 | 51,83 | 2.487| 51,41
América| 485|17,08| 785|16,38| 989 19,93| 1.028] 18,52 1.005| 24,88| 1.259| 26,02

Asia 48| 1,69| 22| 046/ 50| 1,01 501 09| 41| 1,01 53| 1,10
Oceania 0] 0,00 3| 0,06 3| 0,06 2| 0,04 1{ 0,02 0 0,00
N.C. 90| 8,17(1.392|29,04| 1277|25,73| 1.631| 29,38 0 0,00 0 0,00

TOTAL|2.840| 100 |4.793| 100 |4.693| 100 |5.551| 100 |4.040| 100 |4.838| 100

Fuente: Anuarios del Ministerio del Interior
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En el grafico n° 80 queda reflejado el movimiento evolutivo de la procedencia de
los extranjeros detenidos por “trafico de drogas”. Tanto los africanos como los euro-
peos disminuyeron su presencia a partir de 1999, pero en 2003 volvieron a aumentar
a los mismos niveles de aquel afio. En 2004 aument6 el nimero de detenidos de todas
las procedencias, aunque en términos relativos las detenciones de africanos y euro-
peos descendieron, mientras que la de los americanos aumenté en mas de un punto.
Estas han ascendido de modo mdés o menos continuado en el periodo estudiado.

Gréfico n° 80. Procedencia de los extranjeros
detenidos por trafico de drogas (porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

La representacién de los extranjeros en este delito segtn el tipo de sustancia con
la que han traficado en 2004 se presenta en la siguiente tabla n® 82:

Tabla n° 82: Detenidos espafnoles y extranjeros
por sustancias en 2004

Espaiioles Extranjeros TOTAL

Heroina 204 | (73,65%) 73 277
Cocaina 1.198 | (47,81%) 1.308 2.506
Hachis 422 (37,61%) 700 1.122
Extasis 251 | (79,18%) 66 317
Alucinégenos 5 (83,33%) 1 6
Depresivos 87 (79,09%) 23 110

TOTAL 2.167 2.171 4.338

Fuente: Estadistica anual sobre drogas 2004. Ministerio del Interior.
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Los espafioles tienen una fuerte presencia en todas las sustancias menos en hachis
y cocaina. Los extranjeros son los que tienen mds participacién en trafico de estas
sustancias. En la tabla n°® 83 se muestra la procedencia de los extranjeros detenidos
por familias de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas: Los lati-
noamericanos destacan por su participacion en el trafico de cocaina, principalmente
los colombianos, y los marroquies y europeos en el trafico de hachis y de éxtasis.

Tabla n° 83: Nacionalidad de los detenidos
seglin sustancias en 2004

Heroina | Cocaina | Hachis | Extasis n‘g;:ni;s Depresivos | TOTAL
Espana 204 1.198 422 | 251 5 87 2.167
Albania 8 0 0 0 0 0 3
Argentina 0 37 0 2 0 0 39
Bolivia 0 100 0 0 0 0 100
Brasil 0 55 0 2 0 1 56
Bulgaria 9 0 0 0 0 0 9
Colombia 4 401 9 12 0 0 426
Cuba B 0 0 0 0 0 3
Francia 0 0 37 4 0 0 41
Ghana 12 0 0 0 0 0 12
Italia 0 0 9 6 0 0 15
Marruecos 0 50 370 21 0 0 441
Nigeria 9 31 0 0 0 0 40
Paises B. 0 0 9 4 0 0 13
Portugal 8 0 0 0 0 4 12
R.U. 0 39 3 0 6 45
R. Dominicana 0 52 0 0 0 0 52
Rumania 8 0 8 0 0 4 15
Turquia 3 0 0 0 0 0 3
Venezuela 0 119 0 0 0 2 121
Yugoslavia 8 0 0 0 0 0 &
Resto 16 319 100 12 1 4 452
N/C 0 146 119 0 0 0 265
TOTAL 277 2.506 | 1.122 | 317 6 110 4.338

Fuente: Estadistica anual sobre drogas, 2004. Ministerio del Interior

2.2. Distribucién de las detenciones por comunidades auténomas

La cantidad de detenidos por trafico ilicito de drogas téxicas, estupefacien-
tes y sustancias psicotrépicas en cifras absolutas en las distintas comunidades
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auténomas* sittGan a Andalucfa, Madrid, Catalufia, Valencia y Canarias a la
cabeza del nimero de detenidos.

Detenidos por trafico de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias
psicotrépicas en las distintas comunidades auténomas. Ano 2004

Detenidos por drogas
- 57-239
Q 240-474
[ ]475-704
B 705-1973
B 1974-4019

'y P
-r'f‘ J

o

El dato comin de descenso en el total de detenidos en 2003 se reproduce en
todas la comunidades excepto en Castilla-La Mancha, Galicia, Murcia y Melilla. La
situacién mds llamativa se ve en Cataluna, donde de 3.034 detenidos en 2002 se ha
pasado a 787 en 2003. Esto se debe a que en 2003 no se han sumado las cifras de
detenidos de los Mozos de Escuadra®, como se realizaba en afos anteriores. En el
Pais Vasco las cifras de detenidos en 2003 tampoco incluyen los datos de la Ertzain-
tza, por eso descienden tanto respecto a 2002 (tabla n® 84).

El aumento de detenidos que se produce en 2004 a nivel nacional descansa en
un incremento de detenciones en todas las comunidades auténomas, excepto curio-
samente en Andalucfa, Baleares, Galicia, Ceuta y Melilla: En estas se produjo un
menor nimero de detenciones con respecto al afio anterior.

Una vez que se relaciona el nimero de detenidos con la poblacién empadronada
en cada territorio, la visién que resulta es mas acorde con la poblacién realmente
existente en cada comunidad (tabla n® 85).

Asi, Ceuta se coloca muy por encima del resto de Espafia con 72 detenidos por
10.000 habitantes en 2004; esta ciudad, ademés, ha tenido un incremento enorme
en los Ultimos afos, doblandose las cantidades de 2003 respecto a las de 1999,

44. Los datos de la Ertzaintza no estdn incluidos.

45. A pesar de que en la introduccién de esta seccién se dice expresamente que los datos de esta policia
autondmica si se incluyen, cuando se va a mirar los datos sobre la comunidad auténoma catalana, en la
celda correspondiente a la policia autonémica, aparece siempre el valor 0, mientras que las de la Policia
Nacional y la Guardia Civil aparecen con sus valores correspondientes.
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aunque en 2004 descendié. Melilla, también tiene tasas bastantes superiores al
resto del pais (9,85/10.000) en 2004, pero su evolucién es la contraria a la de Ceuta,
teniendo un fuerte descenso en 2000 que ha continuado en los anos siguientes de
manera mas moderada.

Tabla n° 84. Detenidos por tréafico de drogas téxicas,

estupefacientes y sustancias psicotrépicas

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 4.447 4.803 4.791 4.896 4.241 4.019
Aragén 276 247 239 349 258 399
Asturias 370 343 365 278 197 239
Baleares 579 659 6381 592 483 365
Canarias 1.217 1.362 1.684 1.568 1.041 1.206
Cantabria 265 263 263 210 95 171
C.-La Mancha 436 395 406 381 342 468
C.-Ledn 436 443 380 338 364 474
Cataluna 1.069 2.402 2.768 3.034 787 1.124
Extrema. 258 186 215 251 180 213
Galicia 669 898 756 750 897 644
Madrid 941 2.080 1.811 1.664 948 1.508
Murcia 258 889, 322 299 341 581
Navarra 71 85 107 111 93 104
Pafs Vasco 1.401 968 957 704 81* 111*
La Rioja 81 68 59 55 52 57
Valencia 1.415 1.833 1.733 1.650 1.410 1.973
Ceuta 328 468 606 859 707 544
Melilla 250 107 98 72 74 67
Espaiia 13.453 17.067 17.380 17.430 12.591 14.267

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior y del Observatorio
Vasco de Drogodependencias
* Sélo cifras de Policia Nacional y Guardia Civil

Un segundo grupo, formado por las comunidades de Canarias y Andalucia,
cuenta con una tasa entre 5 y 6 detenidos por 10.000 habitantes en 2004. En ese
aflo, dentro de las diez comunidades con una mayor tasa de detenidos se encuen-
tran Murcia, Valencia, Baleares, Aragén y Cantabria, y se sitdan con indices inferio-
res La Rioja, Castilla-La Mancha y Navarra, exceptuando el Pafs Vasco y Catalufia
cuyos datos son incompletos por faltar las cifras sobre la actividad de las correspon-
dientes policias autonémicas.
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Tabla n° 85. Detenidos por tréfico de drogas por cada 10.000 habitantes

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 6,06 6,49 6,41 6,44 5,52 5,23
Aragén 2,32 2,06 1,96 2,84 2,06 3,19
Asturias 3,44 3,19 3,40 2,99 1,83 2,23
Baleares 6,85 7,50 7,43 6,25 5,06 3,82
Canarias 7,09 7,65 9,13 8,27 5,43 6,30
Cantabria 4,99 4,89 4,85 3,82 1,71 3,08
C.-La Mancha 2,51 2,25 2,28 2,10 1,37 1,88
C.-Le6n 1,76 1,79 .58 1,36 1,97 2,56
Catalufia 1,71 3,78 4,25 4,53 1,16 1,65
Extremadura 2,41 1,73 2,00 2,34 1,67 1,98
Galicia 2,45 3,29 2,76 2,73 3,26 2,34
Madrid 1,81 3,87 3,28 2,91 1,63 2,60
Murcia 2,24 2,79 2,62 2,36 2,63 4,49
Navarra 1,31 1,53 1,88 1,92 1,59 1,78
Pais Vasco 6,68 4,61 4,54 3.6 0,38* 0,52*
La Rioja 3,07 2,51 1,85 1,91 1,77 1,94
Valencia 3,43 436 4,01 3,69 3,10 4,34
Ceuta 43,59 61,83 79,58 114,64 94,70 72,87
Melilla 37,73 15,55 14,17 10,52 10,88 9,85

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior, del Observatorio
Vasco de Drogodependencias y del INE
* Sélo cifras de Policia Nacional y Guardia Civil

Las distintas comunidades tienen un movimiento diferente entre ellas a lo largo
del periodo estudiado, pero casi todas coinciden en el descenso experimentado en
2003 y en un incremento en 2004. Este descenso supuso que en 2003 muchas comu-
nidades, excepto en Castilla-Leén, Murcia y Navarra, llegaran a cantidades relativas
de detenidos por debajo de las que se tenia en 1999, siendo este hecho significativo
en La Rioja, Canarias, Baleares y Asturias. En el ao 2004, el ascenso producido en
todas las comunidades excepto en Baleares, Galicia, Ceuta y Melilla, ha supuesto de
nuevo un incremento muy notable en el indice relativo de detenidos. En el gréfico
n° 81 se representa la evolucién de las comunidades con mayor cantidad relativa de
detenidos, exceptuando Ceuta y Melilla.

En relacién con la distribucién por comunidades auténomas de los detenidos
extranjeros por trafico de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas,
el cambio cuantitativo mds pronunciado se produjo en el afio 2000, cuando se pasé
de 2.840 detenidos extranjeros en 1999 a 4.793 en el afio siguiente como comenta-
mos supra. Las comunidades en las que este incremento del afio 2000 supuso una
subida de extranjeros detenidos por este hecho penal por encima del 50% del ano
anterior fueron Baleares, Canarias, Catalufia, Galicia, Madrid, Murcia y Valencia.
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Gréfico n° 81. Evolucién de los detenidos por trafico
de drogas por cada 10.000 habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Entre 1999 y 2004 se observa que donde se produce un mayor nimero de deten-
ciones sobre extranjeros por trafico de drogas tdxicas, estupefacientes y sustancias
psicotrépicas es en Andalucia, seguida de Madrid, Catalufia y Valencia, coincidiendo
con las comunidades donde se produce el mayor nimero de detenciones en general.

Hay que destacar que el descenso de detenciones producido en 2003 en las
comunidades de La Rioja, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla-Ledén, Galicia,
Navarra y Pafs Vasco no se ha correspondido con un menor nimero de detenciones
de extranjeros en ese mismo ano, como ha sucedido en el resto de comunidades, en
las que la bajada de detenciones ha sido compartida por espafoles y extranjeros.

Sin embargo, en 2004 la disminucién del nimero de detenciones a extranjeros
en algunas comunidades auténomas contrasta con el aumento del total detenciones
por este hecho delictivo. Estas comunidades son Cantabria, Extremadura, Navarra,
La Rioja y Ceuta (tabla n° 86).

Otra perspectiva de este fenémeno lo encontramos al analizar los porcentajes
de detenidos en cada comunidad auténoma respecto al total nacional. Las comu-
nidades auténomas en las que se registran mds detenidos extranjeros (Andalucia,
Madrid, Valencia y Catalufia) suman mds de la mitad de todos los detenidos extran-
jeros en 2003 (67%) y en 2004 (70,56%). S6lo en Andalucia se acumulé en 2003 el
30% de estos detenidos no nacionales y en 2004 el 23% (tabla n° 87).

Si ahora analizamos el porcentaje de detenidos extranjeros por cada 10.000
habitantes se observa que las comunidades con una tasa mas alta coinciden con
aquéllas que tienen el mayor indice general de detenidos: Ceuta (donde el indice
ha aumentado de manera muy importante en 2003 pero descendio el pasado afo),
Melilla, Baleares, Andalucia y Canarias. En 2004 también fue importante la presen-
cia de extranjeros detenidos en Madrid y Valencia. Hay dos comunidades que en el
periodo estudiado siempre se incluyen entre las diez que tienen una mayor tasa de
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detenidos extranjeros, Murcia y La Rioja, las cuales, sin embargo, no se encuentran
entre las que tienen tasas altas de detenidos, por lo que se deduce que la presencia
de extranjeros es comparativamente mayor que en el resto (tabla n° 88).

Tabla n® 86. Detenidos extranjeros por trafico de drogas

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 1.013 1.292 1.190 1.476 1.216 1.185
Aragén 7 10 21 88 82 154
Asturias 19 14 10 47 13 14
Baleares 123 278 206 228 206 140
Canarias 199 363 346 440 272 307
Cantabria 10 12 12 18 30 8
C.-La Mancha 36 27 37 69 93 131
C.-Leén 30 30 88 37 51 80
Cataluna 302 698 1.035 1.127 &2 582
Extremadura 57 45 29 43 31 19
Galicia 26 51 51 34 50 74
Madrid 447 1.223 1.096 842 604 943
Murcia 50 89 84 75 75 173
Navarra 8 13 18 21 29 20
Pais Vasco 26 36 53 27 & 41
La Rioja 9 11 17 19 31 13
Valencia 208 396 435 594 529 754
Ceuta 138 174 247 &Y 314 216
Melilla 134 31 61 34 27 34
Espana 2.845 4.793 4.963 5.551 4.040 4.838

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Tabla n° 87. Porcentaje de detenidos extranjeros
por trafico de drogas sobre el total nacional

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 35,67 26,96 23,98 26,59 30,1 23,46
Aragén 0,25 0,21 0,42 1,59 2,03 3,18
Asturias 0,67 0,29 0,20 0,85 0,32 0,29
Baleares 4,33 5,80 4,15 4,11 5,10 2,89
Canarias 7,01 7,57 6,97 7,93 6,73 6,35
Cantabria 0,35 0,25 0,24 0,32 0,74 0,17
C.-La Mancha 1,27 0,56 0,75 1,24 2,30 2,71
C.-Leén 0,14 0,63 0,71 0,67 1,26 1,65
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1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cataluna 10,61 14,56 20,85 20,30 8,71 12,03
Extremadura 2,01 0,94 0,58 0,77 0,77 0,39
Galicia 0,92 1,06 1,03 0,61 1,24 1,53
Madrid 15,74 25,52 22,08 15,17 14,95 19,49
Murcia 1,87 1,86 1,69 1,35 1,86 3,58
Navarra 0,28 0,27 0,36 0,38 0,72 0,41
Pais Vasco 0,92 0,75 0,66 0,49 0,87 0,85
La Rioja 0,32 0,23 0,34 0,34 0,77 0,27
Valencia 7,32 8,26 8,76 10,70 13,09 15,58
Ceuta 4,86 3,63 4,98 5,98 7,77 4,46
Melilla 472 0,65 1,23 0,61 0,67 0,70

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Tabla n° 88. Detenidos extranjeros por tréfico

de drogas por cada 10.000 habitantes

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 1,38 1,75 1,59 1,94 1,58 1,48
Aragén 0,06 0,08 0,17 0,72 0,66 1,28
Asturias 0,18 0,13 0,09 0,44 0,12 0,13
Baleares 1,45 3,16 2,25 2,41 2,16 1,47
Canarias 1,16 2,04 1,88 2,32 1,42 1,60
Cantabria 0,19 0,22 0,22 0,33 0,54 0,14
C.-La Mancha 0,21 0,15 0,21 0,38 0,37 0,53
C.-Leén 0,12 0,12 0,14 0,15 0,28 0,43
Cataluna 0,48 1,10 1,59 1,68 0,52 0,85
Extremadura 0,53 0,42 0,27 0,40 0,29 0,18
Galicia 0,10 0,19 0,19 0,12 0,18 0,27
Madrid 0,86 2,28 1,98 1,47 1,04 1,62
Murcia 0,46 0,75 0,68 0,59 0,58 1,34
Navarra 0,15 0,23 0,32 0,36 0,50 0,34
Pais Vasco 0,12 0,17 0,16 0,13 0,17 0,19
La Rioja 0,34 0,41 0,60 0,66 1,06 0,44
Valencia 0,50 0,94 1,01 1,33 1,16 1,66
Ceuta 18,34 22,99 32,44 4431 42,06 28,93
Melilla 20,22 451 8,82 4,97 3,97 5,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior y del INE
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2.3. Detenciones en Andalucia

Antes de pasar a ver las cifras andaluzas en torno a los detenidos por tréfico
ilicito de drogas tdxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas, queremos con-
frontar éstas con las cifras que resultan de este hecho delictivo en toda Espafa.

Los delitos contra la seguridad colectiva, en el que se incluye el tréfico ilicito
de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas, son los mas come-
tidos tras los delitos contra el patrimonio; sin embargo, en 2004 esta situacién ha
cambiado por el incremento que ha habido en los delitos contra las personas, que
los ha situado por encima de los delitos contra la seguridad colectiva. Esta misma
situacién se ha producido en Andalucia.

En 2004 se conocieron en nuestro pais 11.015 delitos de tréfico ilicito de drogas
téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas, de las cuales 2.797 se produjeron
en Andalucia, una cantidad muy superior a la del resto de comunidades, aunque
han bajado respecto al afio anterior, cuando se conocieron 3.109.

La proporcién de detenidos en Andalucia, tanto espafioles como extranjeros, con
respecto al total nacional experimenté una tendencia a la baja hasta 2001. A pesar de
este descenso, las detenciones en Andalucia en 2003 alcanzaron un tercio de todas
las detenciones realizadas en Espafa, disminuyendo esta distribucién en 2004.

Un resumen de toda la informacién contenida en el Anuario del Ministerio del
Interior con respecto a las actuaciones realizadas en torno a estas sustancias, y que
iremos desglosando y analizando en sus correspondientes apartados, se presenta en
la tabla n® 89.

Tabla n° 89. Tréfico ilicito en Andalucia en relacién
con el total nacional (porcentajes)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Det. nacionales — — | 32,44 | 28,62 | 29,01 | 288 | 34,65 | 30,83
Det. extranjeros — — 35,67 | 26,96 | 23,98 | 26,59 | 30,10 | 23,46
Det. desconocidos | — — | 27,78 | 23,33 | 24,32 | 26,19 | 39,34 | 24,30
D&g;f‘DLOS 31,66 | 32,93 | 33,11 | 28,14 | 27,56 | 28,09 | 33,34 | 28,16
Denuncias 18,99 | 20,55 | 23,95 | 23,50 | 26,75 | 27,71 | 27,83 | 26,77
Decomisos 20,98 | 22,18 | 24,8 | 23,48 | 26,47 | 27,36 | 27,89 | 26,62

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior y la Estadistica anual
sobre drogas 2004 del Gabinete de Andlisis y Prospectiva

El primer andlisis referente a los detenidos por trafico ilicito de drogas téxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas en Andalucia nos deja ver que las can-
tidades a lo largo del tiempo se mantienen de forma més o menos estable —entre
4.000 y 5.000 detenciones— (grafico n° 82). El ascenso cuantitativo que se experi-
menté en el afo 2000 a nivel nacional no fue tan llamativo en Andalucia, aunque
si le volvié a colocar a los niveles de 1997. Eso si, en 2003 es cuando se registran
menos detenidos, coincidiendo con la bajada de detenidos del resto del pafis, tras
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haber sido el afio anterior (2002) el de mayor nimero de detenidos en términos
absolutos en el periodo estudiado. En 2004 en Andalucia el ndmero de detenidos
por este delito vuelve a descender en contraste con el aumento que se produce a
nivel nacional.

Gréfico n° 82. Evolucién de detenidos en Andalucia
por trafico de drogas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Las provincias de C4diz y Mdalaga son las que cuentan con mds detenidos en tér-
minos absolutos. Son las zonas costeras con mayor tréfico maritimo a nivel comer-
cial, y esto puede ser una de las causas por las que el trafico de sustancias se realice
en estas provincias con mayor asiduidad. En un segundo plano quedan Almerfa,
Granada y Sevilla, y tras ellas Huelva, Jaén y Cérdoba (gréafico n® 83).

Gréfico n° 83. Detenidos en Andalucia por tréfico ilicito de drogas

«¢= Almeria ® Cadiz ™ Cdrdoba ==a= Granada =V~ Huelva =##- Jaén =ii= Mdalaga ={F= Sevilla

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior
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En 2004 las provincias que ascendieron en el nimero de detenidos por este tipo
de sucesos han sido Almerfa, Cérdoba y Jaén. En Cadiz y Malaga el nimero de
detenciones de este tipo ha ido en aumento durante el periodo estudiado hasta 2004
donde en ambas el nimero de detenciones de este tipo ha disminuido. En Mélaga el
descenso comenz6 un poco antes, en 2003. De modo contrario, Cérdoba, Huelva y
Jaén presentan una dindmica descendente, rompiéndose dicha evolucién en el afio
2004 para Cérdoba y Jaén (tabla n° 90).

Tabla n® 90. Detenidos en Andalucia por tréfico ilicito

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Almerfa 290 467 401 334 317 380
Cadiz 1.467 1.917 1.830 1.896 1.869 1.558
Cérdoba 204 137 119 90 81 129
Granada 226 259 322 395 329 243
Huelva 305 269 249 251 191 185
Jaén 243 173 143 157 114 139
Malaga 885 1.126 1.198 1.248 761 977
Sevilla 314 452 529 125 424 408

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

La relacién entre los detenidos y la poblacién de cada provincia nos deja el
siguiente panorama: Cadiz tiene una tasa de detenidos por habitante muy superior
al resto (13,38/10.000) que se ha mantenido constante hasta 2003, aunque ha des-
cendido en 2004; a continuacién se sittan Mélaga y Almeria, con una tasa similar
en 2004 (6-7/10.000). Tras ellas, Huelva (3,88/10.000) y posteriormente Granada y
Sevilla que tienen unos indices algo inferiores (2,50/10.000). En dltimo puesto se
colocan Jaén y Cérdoba (tabla n® 91 y gréfico n® 84).

Tabla n® 91. Detenidos en Andalucia por tréfico ilicito.
Tasa por 10.000 habitantes

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Almeria 5,60 8,76 7,34 5,91 5,46 6,55
Cadiz 13,04 16,94 16,04 16,41 16,05 13,38
Cérdoba 2,65 1,78 1,54 1,16 1,04 1,65
Granada 2,79 3,19 3,93 477 3,91 2,89
Huelva 6,64 5,83 5,36 531 4,01 3,88
Jaén 3,76 2,68 2,21 2,41 1,74 2,12
Malaga 6,92 8,65 9,01 9,08 544 6,99
Sevilla 1,81 2,59 3,01 2,94 2,37 2,28

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior y del INE
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Gréfico n° 84. Detenidos en Andalucia por trafico ilicito.
Tasa por 10.000 habitantes

1999 2000 2001 2002 2003 2004

=¢= Almeria ® Cadiz ™ Cdrdoba ==a= Granada =V~ Huelva =f#= Jaén == Malaga ={>= Sevilla

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior y del INE

Los detenidos extranjeros en Andalucia representan entre el 26% y el 30% de todos
los extranjeros detenidos en Espafia (tabla n® 92), siendo la comunidad auténoma
en la que se producen m4s detenciones de extranjeros por este delito.

Tabla n® 92. Evolucién de detenidos extranjeros en Andalucia
por trafico de drogas*®

Andalucfa
1999 1.013
2000 1.292
2001 1.190
2002 1.476
2003 1.216
2004 1.135

Fuente: Elaboracién propia a partir de los
Anuarios del Ministerio del Interior

La evolucién de los detenidos extranjeros se representa en el grafico n® 85 y en
él se observa que, mirando de modo global las cifras de detenidos extranjeros frente
a la de los espafioles, los nacionales tienen en 2004 menos representacién que en
1999, inicidndose ese descenso en el 2001. Los extranjeros, a pesar del descenso de
sus cifras desde el afio 2002, tienen atn niveles superiores a los del afio 1999.

46. Estos datos no se ofrecen en los Anuarios de 1997 y 1998.
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Gréfico n° 85. Evolucién de detenidos espafioles y
extranjeros en Andalucia por trafico de drogas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Logicamente, Cadiz y Malaga destacan en el nimero de extranjeros; Almerfa
y Granada forman el segundo grupo hasta 2003, pero en 2004 Granada ya no se
agrupa con Almeria, sino que se sitta entre las que conforman un tercer grupo, que
son Sevilla, Huelva y Jaén. Cérdoba resalta en 2004 por ser la provincia andaluza
con menor nimero de detenciones por trafico de drogas téxicas, estupefacientes y
sustancias psicotrépicas, con menos de la mitad con respecto a las provincias del
tercer grupo (tabla n® 93).

Tabla n° 93. Detenidos extranjeros en Andalucia
por trafico ilicito de drogas

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Almeria 139 268 201 155 164 193
Cadiz 507 529 373 537 539 403
Cérdoba 8 8 18 7 12 16
Granada 45 50 95 95 121 46
Huelva 39 33 22 34 88 il
Jaén 89 29 30 38 19 40
Malaga 228 354 400 498 302 B9
Sevilla 21 21 51 112 26 51

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

En la relacién detenidos extranjeros/poblaciéon censada se observa cémo la
dindmica de Cadiz es estable a lo largo del periodo estudiado, aunque jalonada de
descensos en 2001 y 2004, siendo su tasa superior a la de las restantes provincias
(4/10.000): esto supone que el 35,5% de las detenciones de extranjeros en 2004 en
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Andalucia se realizaron en Cadiz. Almerfa tiene un movimiento irregular y en 2003
fue la segunda provincia en tasa de extranjeros (3,33/10.000), seguida de Mélaga
(2,54/10.000). Ya mas alejadas quedan las restantes provincias (tabla n°® 94).

Tabla n® 94. Detenidos extranjeros en Andalucia por

trafico ilicito de drogas. Tasa por 10.000 habitantes

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Almeria 2,68 5,03 3,68 2,74 2,83 3,33
Cadiz 451 4,68 3,27 4,65 4,63 3,46
Cérdoba 0,04 0,10 0,23 0,09 0,15 0,21
Granada 0,56 0,62 1,16 1,15 1,44 0,55
Huelva 0,76 0,71 0,47 0,72 0,69 0,65
Jaén 0,54 0,45 0,46 0,58 0,29 0,61
Malaga 1,78 2,72 3,01 3,62 2,16 2,54
Sevilla 0,12 0,12 0,29 0,63 0,15 0,28

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior y del INE

3. DENUNCIAS POR TENENCIA Y/O CONSUMO

3.1. Computo de denuncias en Espana

Las denuncias por consumo y/o tenencia de drogas téxicas, estupefacientes y
sustancias psicotrépicas en Espafia (grafico n® 86) han ido ascendiendo continua-
mente desde 1996, destacando los afios 2001 y 2004 en los que las denuncias subie-
ron més que en otros periodos.

Grafico n° 86. Denuncias por tenencia o consumo de drogas
téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas
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A) Denunciados segiin sexo

Los denunciados por tenencia o consumo de estas sustancias también son mayo-
ritariamente varones (tabla n® 95). El ascenso en las cantidades de denunciados se
reproduce tanto en hombres como en mujeres; asi que, aunque éstas tienen una
participacién mads baja que en los delitos de trafico registran un aumento constante,
ya que ascienden del 3,15% en 1999 al 5,71% en 2004.

Tabla n° 95. Sexo de los denunciados por tenencia o consumo
de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas

Hombres Mujeres N.C. TOTAL
1999 71.142 2.412 3.010 76.564
(98,70%) (3,15%) (3,93%) (100%)
9000 78.591 2.711 0 81.302
(96,66%) (3,33%) (0%) (100%)
2001 106.442 5.828 0 112.270
(94,44%) (5,19%) (0%) (100%)
2002 116.026 5.808 0 122.285
(94,88%) (4,75%) (0%) (100%)
2003 115.850 6.660 124 122.634
(94,47%) (54,36%) (0,10%) (100%)
2004 141.598 8.582 13 150.193
(94,28%) (6,71%) (0,009%) (100%)

Fuente: Anuarios del Ministerio del Interior

B) Edad de los denunciados

El grupo de edad cuantitativamente més numeroso vuelve a ser el comprendido
entre los 19 a 25 anos. Hay que llamar la atencién sobre la cantidad de denuncias
que recaen sobre menores de edad, que representan en torno al 14% del total. Este
porcentaje nos lleva a la conclusién légica de que es mds frecuente la tenencia y con-
sumo que el trafico de estas sustancias ilegalizadas entre los menores de dieciocho
anos (tabla n° 96).

Elincremento total de denuncias experimentado en 2004 se distribuye por igual
entre todos los intervalos de edad (tabla n° 96).
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de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas

Menos 16| 16-18 | 19-25 | 26-30 | 31-40 | 41y + | N.C. | TOTAL
1999 1019 9.794 | 33.879 | 15216 | 14.091 | 2.547 18 | 76.564
(1,33%) | (12,79%) | (44,25%) | (19,87%) | (18,40%) | (3,33%) | (0,02%) | (100%)
2000| 1146 | 10.800 | 36837 | 15045 | 14.606 | 268 0 |81.302
(1,41%) | (13,28%) | (45,31%) | (18,50%) | (17,96%) | (0,33%) | (0%) | (100%)
so0r| 1646 | 14294 [ 52350 | 19.351 | 20190 | 4829 | 110 [112.270
(1,47%) | (12,73%) | (46,63%) | (17,24%) | (17,98%) | (3,85%) | (0,10%) | (100%)
2007|1094 | 15416 | 57172 | 20286 | 20278 | 4.638 | 2.145 [121.834
(0,90%) | (12,65%) | (46,97%) | (16,65%) | (16,64%) | (3,81%) | (1,76%) | (100%)
2003|1887 | 15091 [ 57433 | 20919 | 20249 | 5035 | 2.070 [122.634
(1,50%) | (12,30%) | (46,83%) | (17,06%) | (16,51%) | (4,10%) | (1,69%) | (100%)
2004| 2282 | 18836 | 69.971 | 25982 | 24517 | 7.475 | 1480 [150.193
(1,52%) | (12,54%) | (46,59%) | (17,30%) | (16,32%) | (4,77%) | (0,95%) | (100%)

Fuente: Anuarios del Ministerio del Interior

C) Nacionalidad de los denunciados

En términos absolutos, tanto espafoles como extranjeros que han recibido una
denuncia experimentan un ascenso continuo, que se ralentizé algo en 2003 para
experimentar un incremento considerable en 2004 (grafico n® 87). En términos
relativos los extranjeros?” vienen representando entre un 5% y un 9% del total de
denunciados, en una proporcién que va aumentando cada afio (tabla n° 97).

Tabla n° 97. Nacionalidad de los denunciados por tenencia o consumo
de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas

Nacionales Extranjeros No consta TOTAL

1999 73.143 3!899 22 76.564
(95,53%) (4,44%) (0,02%) (100%)

2000 77.105 4.183 14 81.302
(94,83%) (5,14%) (0,02%) (100%)

2001 104.740 7.481 49 112.270
(93,29%) (6,66%) (0,04%) (100%)

2002 112.148 10.130 7 122.285
(91,71%) (8,26%) (0,006%) (100%)

2003 111.189 11.210 235 122.634
(90,66%) (9,14%) (0,19%) (100%)

2004 136.174 14.013 6 150.193
(90,66%) (9,33%) (0,004%) (100%)

Fuente: Anuarios del Ministerio del Interior

47. Sélo los que se encuentran residiendo legalmente en Espafia, ya que a los que estan irregulares se
les incoa un procedimiento de expulsién. De ahi que estas cifras no representen el total de extranjeros
detenidos por consumo y tenencia de estas sustancias.
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Gréfico n° 87. Nacionalidad de los denunciados por
tenencia o consumo de drogas toéxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Lamentablemente, no se desglosa la procedencia de los extranjeros, lo que serfa
un dato muy interesante para describir el perfil del extranjero denunciado y compa-
rarlo con el de los detenidos.

D) Denunciados por familias de drogas toxicas, estupefacientes y

sustancias psicotropicas

También el cannabis es la sustancia que da lugar a un mayor nimero de denun-
ciados, més de la mitad del total. A continuacién se sitda la cocaina; el nimero de
detenciones por esta sustancia se incrementé mucho en 2002. Se ha producido un
descenso respecto a los psicotrépicos y los opidceos, mas acusado en el caso de estos
tltimos (tabla n° 98).

E) Petfil del consumidor en Espafia

Segtin el Observatorio Espafiol sobre Drogas, entre 1995 y 2001 aumenté nota-
blemente el consumo del cannabis y de psicoestimulantes (cocaina, éxtasis y anfe-
taminas) en Espafa. Este aumento descansa principalmente sobre los varones de
edades comprendidas entre los 15 y los 34 afos®. Este dato coincide con el gran
aumento de denuncias registradas por la policia referidas a jévenes de edades com-
prendidas entre los 19 y los 25 afios en 2001 (véase tabla n® 98).

48. Cfr. Informe n° 6 del Observatorio espafol sobre drogas de noviembre de 2003. P4g. 17. Los datos
aportados proceden de la Encuesta Domiciliaria sobre consumo de drogas 2001 a iniciativa de la Delega-
cién de Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas.
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Tabla n® 98. Evolucién del nimero de denunciados por familias
de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas

1998 1999 2000 2001 2002
I 1.024 1.346 2.305 3.516 6.185
8 (1,51%) (1,76%) (2,83%) (3,13%) (5,07%)
SR 42472 48.991 57.395 78.629 81.949
(62,76%) (63,99%) (70,59%) (70,03%) (67,26%)
Cocatnicos 10.151 13.802 11.422 16.196 25.905
(14,99%) (18,02%) (14,04%) (14,42%) (21,26%)
B o 2.691 2.496 2.085 2.758 1.698
: | (3,98%) (3,26%) (2,54%) (2,46%) (1,39%)
Obidecos 11.321 9.910 8.089 11.145 5916
p (16,73%) (12,94%) (9,94%) (9,93%) (4,85%)
- 18 19 6 26 181
os (0,002%) (0,02%) (0,007%) (0,02%) (0,15%)
—_ 67.677 76.564 81.302 112.270 121.834
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Fuente: Informe 2003 del Observatorio nacional sobre drogas

3.2. Distribuciéon de denuncias por comunidades auténomas

La localizacién de las denuncias por consumo o tenencia ilicita de drogas téxi-
cas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas nos muestra de manera indirecta
donde se produce un mayor consumo de estas sustancias o simplemente en qué
zonas se produce un mayor control social sobre este tipo de practicas.

La tabla n° 99 nos muestra las cantidades absolutas de denuncias en nuestro
pais. Es l6gico que debido al mayor nimero de habitantes la comunidad auténoma
andaluza sea aquella en la que mas denuncias se interponen, representando aproxi-
madamente un cuarto de la cantidad total (28% en 2003 y 26,77% en 2004). A con-
tinuacién se sitdan Valencia, Catalufia, Canarias, Galicia y Castilla-La Mancha.

El ascenso generalizado en el nimero de denuncias que hubo en el 2001 se sinti6
en todas las comunidades: En todas ellas hubo més denuncias que el aflo anterior.
En el 2004 también hubo un aumento generalizado de denuncias en todas las comu-
nidades auténomas, salvo en Cantabria y La Rioja.

Relacionando la cantidad de denuncias con la poblacién de cada comunidad
auténoma los territorios en los que se produjeron mds denuncias por habitante en
al aflo 2004 son los siguientes: Melilla, Navarra, Baleares, Canarias, Ceuta, Andalu-
cfa, Castilla-La Mancha, Cantabria, Extremadura y Murcia (tabla n® 100). Asi, en
términos relativos Andalucia pasa a ocupar el sexto lugar.
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Tabla n° 99. Denuncias por consumo y/o tenencia

ilicita de drogas toxicas, estupefacientes y
sustancias psicotrépicas

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 18.334 19.108 30.032 33.762 34.130 40.207
Aragén 2.068 2.485 3.626 2.812 2.653 3.698
Asturias 936 926 1.635 1.509 1.596 2.241
Baleares 2.891 2.630 3.482 4.742 5.573 6.334
Canarias 8.141 8.725 13.072 13.072 10.897 11.834
Cantabria 1.314 2.407 2.631 3.467 3.057 2.589
C.-La Mancha 4.065 4.412 6.182 6.633 7.171 8.626
C.-Leén 4.396 4.424 5.994 5.859 6.781 8.410
Cataluna 8.643 10.545 12.887 14.267 10.790 12.377
Extremadura 2.306 2.435 2.829 3.305 3.874 4.878
Galicia 4.798 4.042 4.983 5.600 7.118 8.647
Madrid 6.595 4.107 4.831 6.505 6.412 11.881
Murcia 1.571 1.199 1.477 2.988 3.529 5.052
Navarra 1.484 2.241 3.408 4.038 4.344 4.371
Pais Vasco 350 257 247 462 379 458
La Rioja 306 391 485 482 551 493
Valencia 11.220 10.693 13.682 11.760 12.574 17.209
Ceuta 52 158 438 215 229 399
Melilla 95 117 349 361 574 593
Espana 79.565 81.302 | 112.270 | 121.834 | 122.232 | 150.193

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior
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Tabla n° 100. Denuncias por consumo o tenencia ilicita
de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias
psicotrépicas por cada 10.000 habitantes

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 25,10 25,81 40,16 44,38 44,40 52,86
Aragén 17,42 20,71 29,78 22,86 21,23 30,06
Asturias 8,63 8,61 15,22 14,03 14,86 20,84
Baleares 35,18 29,93 37,97 50,05 58,35 66,86
Canarias 48,67 48,98 70,90 68,99 56,89 62,45
Cantabria 24,86 4477 48,52 63,07 55,10 47,10
C.LaMancha | 23,55 25,14 34,69 36,53 28,75 47,51
C.-Leén 17,67 17,84 24,17 23,55 36,68 33,81
Catalufia 13,92 16,58 19,81 21,28 15,84 18,46
Extremadura | 21,48 22,69 26,36 30,78 36,03 45,42
Galicia 17,57 14,79 18,20 20,36 25,87 31,43
Madrid 12,82 7,64 8,74 11,37 11,05 19,81
Murcia 13,89 10,07 12,04 23,54 27,26 39,80
Navarra 27,58 40,29 59,83 69,75 74,29 75,60
Pafs Vasco 1,67 1,22 1,17 2,19 1,79 2,17
La Rioja 11,54 14,46 17,22 16,77 18,77 17,15
Valencia 27,59 25,44 31,62 26,30 27,68 38,49
Ceuta 7,06 20,87 57,52 28,69 30,67 53,25
Melilla 16,69 17,01 50,45 52,73 84,39 86,62

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior y del INE

Como se observa en el grafico n® 88, que muestra las nueve comunidades con
mds cantidad de denuncias en términos relativos, hay zonas en las que el ascenso
en el ndmero de denuncias ha sido constante en el periodo estudiado, asi: Navarra,
Melilla, Andalucia y Extremadura. También tiene esta dindmica Asturias, aunque
no se sitda entre las comunidades con méas denuncias por habitante.
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Grafico n° 88. Denuncias por consumo o tenencia ilicita de drogas téxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas por cada 10.000 habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

El Ministerio del Interior no aporta més informacién relativa a los denunciados
en las diversas comunidades auténomas, ni siquiera la nacionalidad de los mismos,
por lo que no se puede analizar cémo se distribuyen los denunciados extranjeros
y sus paises de procedencia, ni en general atender al perfil de los consumidores a
través de estos datos policiales.

3.3. Realidad oficial de la tenencia y consumo en Andalucia

El nimero de denuncias por consumo o tenencia de drogas téxicas, estupefa-
cientes y sustancias psicotropicas no ha dejado de subir en Andalucia desde el afio
1997, representando en torno al 25% de todas las denuncias practicadas en nuestro
pais. En 2001 hubo un incremento mucho més pronunciado que en los afos ante-
riores, que se ha vuelto a repetir en el ano 2004 (grafico n° 89).

Grafico n° 89. Evolucién de denuncias por tenencia o consumo de
drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas en Andalucia.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior
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Cadiz, Malaga, Sevilla y Granada son las provincias en las que se produce un
mayor nimero de denuncias por tenencia o consumo de drogas en términos absolu-
tos. Sin embargo no en todas se da una subida continua desde 1997 (tabla n® 101).

Tabla n° 101. Denuncias por tenencia o consumo de drogas téxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas en Andalucia

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Almerfa 883 725 1.401 1.176 1.492 1.612
Cadiz 4.453 4.112 7.201 7.963 7.762 10.431
Cérdoba 1.851 1.379 1.637 1.495 1.282 1.373
Granada 1.700 2.121 3.617 4.165 5.655 5.234
Huelva 1.840 1.795 2.831 2.570 2.1585 2.455
Jaén 1.322 1.402 1.685 1.953 2.356 2.748
Malaga 2.700 3.397 5.855 7.744 7.962 8.588
Sevilla 3.585 4.177 5.805 6.696 5.466 7.766

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Como se observa en el grafico n® 90 las provincias que siguen una dindmica
ascendente son Cadiz, Malaga, Jaén y Almerfa. En Granada, aunque trafa una tra-
yectoria ascendente desde 1999, en 2004 el nimero de denuncias disminuyd. Sevilla
ha mantenido un ascenso en el nimero de denuncias a excepcién de 2003, afio en el
que descendieron considerablemente. En Huelva y Cérdoba desciende el nimero de
denuncias desde el 2001 hasta 2003, pero vuelven a aumentar en 2004.

Grafico n° 90. Denuncias por tenencia o consumo de drogas
téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas en Andalucia
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior
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En 2004, y teniendo en cuenta el nimero de habitantes, Cadiz se sitGa a un
nivel muy superior al resto de provincias. Granada, después del descenso tenido el
pasado afio, se sitta al mismo nivel que Mélaga, y Huelva, con una dindmica des-
cendente, se coloca en cuarto lugar seguida de Sevilla. Jaén tiene una tasa superior a
Almeria y Cérdoba debido al incremento de denuncias en los tltimos afnos (grafico
n° 91 y tabla n® 102).

Grafico n° 91. Denuncias por trafico ilicito de drogas téxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas en Andalucia.
Tasa por 10.000 habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior y del INE

Tabla n® 102. Denuncias por tréfico ilicito de drogas téxicas,

estupefacientes y sustancias psicotrépicas en Andalucia.
Tasa por 10.000 habitantes

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Almerfa 17,04 13,60 25,64 20,80 26,39 27,79
Cadiz 39,58 36,35 63,12 68,90 67,16 89,58
Cérdoba 24,06 17,92 21,23 19,27 16,52 17,61
Granada 21,01 26,10 44,17 50,30 68,29 62,18
Huelva 40,09 38,88 60,89 54,40 45,61 51,50
Jaén 20,47 21,71 26,03 29,97 36,16 41,99
Malaga 21,11 26,09 44,02 56,32 57,91 61,43
Sevilla 20,66 23,90 33,01 37,56 30,66 43,33

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior y del INE
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4. DECOMISOS Y EFECTOS INTERVENIDOS

La informacién que facilitan los Anuarios del Ministerio del Interior sobre los
decomisos y efectos intervenidos se refiere a dos tipos de actuaciones:

1) Los distintos tipos y cantidades de drogas téxicas, estupefacientes y sustan-
cias psicotrépicas que intervienen los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.
Esta informacién se divide a su vez en las incautaciones realizadas con motivo de
las detenciones y las denuncias realizadas, asi como en la cantidad de decomisos®,
que se recogen bajo el epigrafe “decomisos”,

2) Los distintos objetos que se incautan, clasificados en armas, dinero, vehiculos
y otros efectos, de los cuales se informa en la seccién “efectos intervenidos”.

En el caso de las sustancias intervenidas, si se ofrece informacién referente a
la cantidad concreta (en gramos o unidades) que se ha incautado en las diferentes
comunidades auténomas. De los efectos intervenidos sélo se dan las cifras globales.

En este informe vamos a prestar mayor atencién a los decomisos de drogas téxi-
cas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas de acuerdo a la informacién ofrecida
por el Ministerio del Interior y el Observatorio espafiol sobre drogas en su Gltimo
informe correspondiente a noviembre de 2003. También ofreceremos la evolucién
cuantitativa de los efectos intervenidos de acuerdo a los datos policiales.

4.1. En Espana

4.1.1. Decomisos de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas

Los decomisos de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrdpicas
(grafico n® 92) siguen una dindmica semejante a la de las denuncias, con un ascenso
continuo afo tras aio, que se acentta en 2001 y 2004, excepto en 2003, afio en el
que la cantidad de decomisos descendié a nivel nacional.

Gréfico n° 92. Decomisos de drogas de drogas téxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas (Espafa)
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Fuente: Anuarios del Ministerio del Interior

49. Se han ido realizando diferentes clasificaciones de las sustancias a lo largo de los afios, pero a partir
de 1999 se ofrece la que aqui exponemos.

165



INFORME 2005

La evolucién del nimero de decomisos por familias de drogas se puede ver en
la tabla n® 103. Las cannébicas y las cocainicas son las sustancias que mds se deco-
misan. Hasta el afo 2000 los opidceos se situaban en tercer lugar. En 2001 y 2002
aumentaron mucho los decomisos de alucinégenos. Sorprende el gran descenso
experimentado en 2003 y 2004 en el decomiso de esta sustancia. Este descenso
parece compensarse con el sorprendente aumento que en 2003 se produjo en el
decomiso de estimulantes, que descendieron a algo menos de la mitad en 2004.

Tabla n® 103. Evolucién del nimero de decomisos por familias de
drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrdpicas

1996 | 1997 | 1998 | 1999°°| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Alucinég. 2.928| 2.474| 1.665| 2.258 | 4.008 | 11.983 | 9.420 121 89

Canndbicos | 34.335(44.227| 49.117| 56.523 | 66.521 | 74.391 | 87.545|96.885 | 128.450
Cocainicos 8.412112.276| 13.818| 18.323 | 16.140 | 26.127 [29.056 [ 22.048| 30.528
Depresivos,
sedantes y = = — 3.808 | 3.350 | 4.574 | 4.792 630 607
tranquiliz.

Estimulantes| — 4.092 | 5.328| 1966 | 1.579| 6.551 3.785
Opidceos | 14.040(15.399 | 13.496 | 12.059 | 10.465 | 11.800 | 8.202| 5.012 6.056
SEEE — | - | = 152 | 11.350 13 3| 125 12
clasificadas
Sustancias

bajo control | — — — 1 1 8 13 43 27
nacional

Fuente: Anuarios del Ministerio del Interior

Si observamos esta situacién desde la informacién que ofrece el porcentaje de
drogas decomisadas (tabla n°® 104), se observa que los cannébicos cada vez repre-
sentan un porcentaje mayor en la totalidad de decomisos. Los cocainicos no varian
tanto en su porcentaje. Sorprende que los alucinégenos, tras un repunte en 2001 y
2002, se mantienen en porcentajes muy bajos. Por su parte, los opidceos cada vez
representan una cantidad menor del total de drogas decomisadas.

La evolucién de las cantidades decomisadas completa la informacién en torno
a los tipos de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas que se
encuentran en este tipo de actividad delictiva (tabla n® 105). En esta ocasién, la
informacién que ofrece el anuario no distingue por familias de drogas, sino que
informa de las cantidades decomisadas de ciertas sustancias.

El hachis es la sustancia mds incautada. Cada afio aumentan las cantidades
intervenidas, pero en el 2003 el ascenso ha sido atn més significativo, alcanzando
una cantidad que se ha mantenido en 2004. La cantidad de cocaina intervenida
tiene un movimiento irregular, ascendiendo y descendiendo en afios consecutivos;
en 2003 se registrd la mayor cantidad en los tGltimos afos. La heroina es incautada

50. A partir de este ano cambi6 el modo de agrupar las familias de drogas.
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en menor cantidad afio tras afo, aunque en 2001 y 2004 aumenté un poco con
respecto a los afios anteriores, siguiendo una linea descendente acorde con el menor
consumo de esta sustancia, que no termina de desaparecer.

Tabla n° 104. Porcentajes decomisados por familias de drogas téxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Alucinégenos | 45 | 31 | 202 | 24| 89| 92| 67| 009 005
Cannébicos 53 | 556 | 595 | 605 | 661 | 57,6 | 628 | 737 | 75,76
Cocainicos | 12,9 | 154 | 167 | 1965 | 1602 | 202 | 209 | 16,7 | 18,00

Depresivos,
sedantes y — — — 3,9 2,8 3,4 3,4 0,4 | 0,36
tranquilizantes
Estimulantes — — — 42 5,8 1,5 1,1 49 | 2,23

Opi4ceos 216 | 193 | 163 |13,03 | 103 | 91 | 59 | 38 | 357

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Tabla n® 105. Evolucién de las cantidades de drogas téxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas decomisadas

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Heroina (Kg) 1.170 484 630 274 242 270
Cocaina (Kg) 18.110 6.164 33.680 17.660| 49.278 SBLIES
Hachis (Kg) 431.165 | 474.504 514.181| 564.816| 727.312 | 794.437

Extasis (uds.) 357.649 | 891.563 860.164 | 1.396.591| 771.874 | 796.832
Alucinégenos (uds.) 3.353 | 389.715 27.275| 424.009| 32.016 1.448
Depresivos (uds.) | 389.157 | 151.796 | 3.023.550| 200.690| 23.353 | 643.994

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Las incautaciones de éxtasis tuvieron un gran incremento en el aio 2002 y des-
cendieron de nuevo en 2003 y 2004. Por su parte, los alucinégenos y depresivos son
incautados en cantidades muy dispares cada afio.

4.1.2. Efectos intervenidos

Los efectos intervenidos se dividen en armas, vehiculos, dinero y otros efectos.
A continuacién damos las cifras de los distintos efectos intervenidos a partir del afio
2000. Como vemos las cantidades varian mucho de un afio a otro (tabla n° 106).

En 2004 se produjo un aumento desproporcionado en la incautacién de armas
blancas, armas simuladas, cartuchos y la categoria “otras armas”, como puede apre-
ciarse en la tabla n® 106.
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Tabla n° 106. Evolucién de las armas intervenidas®!

2000 2001 2002 2003 2004
Armas blancas 659 617 528 2.143 7.595
Armas de aire comprimido 50 41 36 33 75
Armas de fogueo 29 30 26 47 37
Armas de fuego 254 241 240 80 197
Armas de gas 8 & 4 4 B9
Armas simuladas 39 49 41 62 1.049
Cartuchos 5.980 3158 9.186 2.997 9.327
Otras armas 41 35 32 40 1.844
Sprays 0 2 7 2 11
Explosivos 0 171 2 0 3B

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Tabla n°® 107. Evolucién del dinero intervenido

2000 2001 2002 2003 2004
Bolivares 77.730 35.130 222.325 848.000 310.530
Coronas 7.240 7.455 43.230 0 0
Dinares 61.020 75.730 10.211 0 0
Dirhams — — 117.241 87.759 118.564
Délares U.S.A. 1.428.790 858.375 428.248 155.061 370.946
Escudos 2.034.247 2.915.269 8.000 0 0
Euros 10.824.952 | 6.893.500 |20.299.311
Euros falsos 37.604 0 0
Florines 57.065 30.793 135 0 0
Francos belgas 25.310 35.200 11.800 0 0
Francos franceses 603.026 1.875.825 54.875 0 1.500
Francos suizos 4.827 2.480 12.010 7.800 930
Libras esterlinas 156.504 737.805 5.140 31.263 134.075
Libras libanesas 500.010 2.005 0 0 0
Libras turcas 0 0| 2.650.000 0 0
Liras italianas 70.668.223 38.190.501 | 10.015.000 100 0
Marcos alemanes 782.355 574.020 60 0 400.000
Pesetas 1.843.845.787 | 2.317.772.756 | 82.520.898 2.000 0
Pesetas falsas 3.487.000 11.628.500 155.000 0 0
Pesos colombianos 115.001 32.050 0 134.931 87.497
Riales 0 16 0 0 0
Rupias 0 1.060 0 0 0
Yenes japoneses 700 0 0 10.000 0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

51. Se han trascrito las cantidades que constan en los Anuarios correspondientes a cada afio, aunque no
coincidan con las que constan en los informes posteriores.
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Tabla n° 108. Evolucién de los vehiculos intervenidos

2000 2001 2002 2003 2004
Camiones 40 41 52 30 52
Embarcaciones varias 201 137 134 99 133
Motocicletas 113 118 95 55 42
Turismos y furgonetas 2.069 1.761 1.842 1.049 1.069

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Hay una cuarta categoria relativa a “otros efectos” intervenidos, la cual no
hemos recogido aqui porque la lista de elementos va cambiando a raiz de las distin-
tas incautaciones realizadas, por lo que de un afio a otro puede contener elementos
muy distintos. Como ejemplo diremos que se intervienen balanzas, cartillas de aho-
rro, dinamdémetros, emisoras, documentos falsos, inmuebles, obras de arte, scaners,
hardwares, teléfonos méviles, emisoras, oro, cheques bancarios, sellos médicos, tar-
jetas de crédito, tabaco, etc.

4.2. Por comunidades auténomas

La comparacién de las cantidades de decomisos realizados en las diversas comu-
nidades auténomas deja ver que en Andalucia, Canarias, Cataluia y Valencia es
donde hay un mayor nimero de comisos, manteniéndose en la mayoria de las
comunidades el mismo movimiento de ascenso que se produce a nivel nacional
(salvo en Cantabria y en La Rioja). Valencia se desmarca de esta dindmica en tér-
minos absolutos, pues tras un repunte en 2001, se mantiene en 2002 y 2003 en las
cantidades de afios anteriores, aumentando en 2004 como la mayoria del resto de
comunidades (tabla n° 109).

Los decomisos en términos relativos dejan ver un panorama distinto. Asi, las
comunidades en las que se produjeron mas decomisos en 2004 respecto a su pobla-
cién censada fueron: Ceuta, Melilla, Navarra, Baleares, Canarias, Andalucia, Casti-
lla-Leén, Cantabria, Extremadura y Valencia (tabla n® 110 y gréfico n® 93).
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Tabla n° 109. Decomisos de droga téxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Andalucia 22.724 23.569 34.164 37.951 36.657 45.130
Aragén 2.478 2.994 3.921 3.169 3.035 4.389
Asturias 1.305 1.263 2.010 1.821 1.728 2.384
Baleares 3.554 3.441 4.225 5.401 6.514 6.646
Canarias 9.402 10.450 14.779 14.670 11.109 12.955
Cantabria 1.562 2.738 2.882 3.726 2.874 2.813
C.-La Mancha 4.576 4.949 6.605 6.976 7.883 9.414
C.-Leén 5.245 5.164 6.467 6.323 7.264 9.396
Cataluna 9.761 13.031 15.500 17.319 9.935 13.988
Extremadura 2.673 2.795 3.092 3.521 4.158 5.081
Galicia 5.590 5.033 5.797 6.463 7.262 9.586
Madrid 4.486 5.963 6.529 7.937 6.812 13.368
Murcia 1.904 1.658 1.805 3.322 3.632 5.879
Navarra 1.637 2.536 3.568 4.187 4.684 4.909
Pais Vasco 454 349 319 517 585 599
La Rioja 411 487 548 578 688 658
Valencia 13.312 13.226 15.476 13.409 13.867 20.138
Ceuta 280 513 934 978 882 1.014
Melilla 313 227 461 420 683 702
Espana 91.667 |100.386 |129.077 |138.688 |130.202 |169.049

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

Grafico n° 93. Decomisos de drogas téxicas, estupefacientes

y sustancias psicotrépicas por cada 10.000 habitantes
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Tabla n° 110. Decomisos de drogas téxicas, estupefacientes
y sustancias psicotrépicas por cada 10.000 habitantes

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Andalucia 30,96 31,83 45,68 49,89 47,68 58,71
Aragén 20,82 2496 32,20 25,76 24,29 35,12
Asturias 12,12 11,75 18,72 16,93 16,09 22,20
Baleares 42,03 39,16 46,08 57,01 68,21 69,59
Canarias 54,78 58,66 80,16 77,42 57,99 67,63
Cantabria 29,41 50,93 58,113 67,78 51,80 50,70
C.-La Mancha 26,39 28,20 37,06 38,42 31,61 37,75
C.-Leén 21,16 20,83 26,07 25,42 39,29 50,82
Cataluna 15,59 20,48 23,82 25,83 14,58 20,53
Extremadura 24,99 26,04 28,82 32,79 38,67 4725
Galicia 20,46 18,42 21,18 23,49 26,40 34,85
Madrid 8,62 11,10 11,81 13,88 11,74 23,03
Murcia 16,57 13,93 14,71 26,17 28,05 45,41
Navarra 30,11 45,59 62,55 72,41 80,10 83,95
Pais Vasco 2,16 1,66 1,51 2,45 2,53 2,83
La Rioja 15,56 18,01 19,46 20,11 23,44 22,42
Valencia 32,30 31,47 35,77 29,99 30,52 44,32
Ceuta 37,21 67,77 122,65 130,52 118,15 135,83
Melilla 47,24 33,00 66,63 61,35 100,42 103,21

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior y del INE

4.3. En Andalucia

En Andalucia el ascenso de los decomisos ha sido continuo desde 1997, con un
ligero descenso en las cantidades decomisadas en 2003. Representan aproximada-
mente el 25% del total nacional de comisos (gréafico n® 94).

Grafico n° 94. Evolucién de los decomisos de drogas téxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas en Andalucia
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior
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Las provincias en las que se realizaron mas nimero de actuaciones de comisos
en 2004 fueron Cadiz y Mélaga, seguidas de Granada y Sevilla y de un tercer grupo
formado por Huelva, Jaén, Almerfa y Cérdoba (tabla n® 111).

Tabla n° 111. Decomisos de drogas téxicas, estupefacientes
y sustancias psicotrépicas en Andalucia

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Almerfa 1.190 1.126 1.762 1.442 1.754 1.948
Cadiz 6.116 5.636 8.697 9.541 9.504 12.277
Cérdoba 2.102 1.537 1.769 1.580 1.363 1.557
Granada 2.000 2.498 SS9 4.507 5.979 5.752
Huelva 2.183 2.080 3.048 2.799 2.448 2.738
Jaén 1.646 1.656 1.825 2.089 2.391 3.073
Malaga 3.574 4.404 6.815 8.841 7.468 9.621
Sevilla 3.943 4.632 6.313 7.152 5.750 8.164

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior

En la tabla n® 112 y en el gréafico n° 95 se pueden observar dos aspectos. Por un
lado, la evolucién de los decomisos en las distintas provincias: Cadiz y Jaén han
tenido en el periodo estudiado un movimiento ascendente, Almeria se puede sumar
a este grupo aunque la subida en el nimero de comisos no se da de un modo conti-
nuo. En Granada ascendieron los comisos hasta el afio 2004, afio en el que descen-
dieron. En Huelva, Malaga, Sevilla y Cérdoba desciende la cantidad de decomisos
en los tltimos afos.

Tabla n® 112. Decomisos de drogas téxicas, estupefacientes y
sustancias psicotrépicas en Andalucia. Tasa por 10.000 habitantes

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Almerfa 22,96 21,12 32,24 25,51 30,24 33,58
Cadiz 54,36 49,82 76,24 82,55 81,62 105,44
Cérdoba 27,33 19,97 22,94 20,36 17,48 19,96
Granada 24,72 30,74 48,05 5443 71,04 68 34
Huelva 46,91 45,05 65,56 59,24 51,35 57 44
Jaén 25,49 25,64 28,19 32,06 36,53 46,95
Malaga 27,95 33,82 51,24 64,30 53,42 68,82
Sevilla 22,73 26,51 35,90 40,12 32,08 4555

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior y del INE
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Grafico n® 95. Decomisos de drogas téxicas, estupefacientes y
sustancias psicotrépicas en Andalucia. Tasa por 10.000 habitantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios del Ministerio del Interior y del INE
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CONCLUSIONES

El quinquenio estudiado en este informe se caracteriza por un aumento del sen-
timiento de la inseguridad ciudadana hasta 2003, empezando a descender en 2004.
Las hipdtesis implicitas a este hecho, puestas de manifiesto por los barémetros del
CIS, son: En primer lugar, que el nimero de delitos habria aumentado considera-
blemente y, por ello, la poblacién sentiria mas preocupacién y miedo al delito; o,
en segundo lugar, que sin haber aumentado el nimero de delitos, éstos serfan cada
vez mds graves y con acometimiento personal, lo que también justificarfa un mayor
temor al delito.

En estas paginas hemos destacado tres tipologfas delictivas de especial relevan-
cia atendiendo a tres criterios diferentes: Los delitos contra el patrimonio por su
frecuencia; los delitos contra las personas por su gravedad; y los delitos de trafico de
drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas por el protagonismo que
han perdido en los tltimos anos. Del anélisis pormenorizado de todos ellos es posi-
ble extraer unas conclusiones que desmienten las hipdtesis formuladas y confirman
el hecho de que los sentimientos de inseguridad ciudadana no tienen una relacién
directa con las tasas de la delincuencia ni con su estructura. Estas conclusiones son
las siguientes:

1. El 4ltimo quinquenio se caracteriza por el protagonismo cuantitativo que
han adquirido las infracciones mas leves. De ahi que se pueda concluir que
lo que la ciudadania sufre en mayor medida son faltas, manteniéndose la
tasa de delitos conocidos en los mismos niveles desde hace décadas, incluso
sin superar las cifras de hechos conocidos de 1988 y 1989.

2. Esta realidad descansa principalmente sobre los hechos conocidos contra
el patrimonio: los delitos de este tipo han descendido en este quinquenio,
mientras que las faltas contra el patrimonio han evolucionado a la inversa,
desarrollando un progresivo aumento desde 2000.

3. Lo contrario ha ocurrido en el &mbito de las infracciones contra las per-
sonas: Se ha producido un aumento considerable en el nimero de delitos,
que descansa sobre la categoria “maltrato”, y un descenso de las faltas de
este tipo.

4. Ahora bien, no podemos describir la evolucién y cuantificacién de la delin-
cuencia sin tener en cuenta que en las Gltimas décadas hemos presenciado
un ndmero importante de reformas penales y procesales. Entre las refor-
mas penales materiales destacamos la experimentada en el d&mbito de la
violencia de género. Estas reformas explican en parte el desproporcionado
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aumento que se ha producido en los delitos de maltrato: Hasta 2002 se

inclufa en esa categoria lo que se conocia como “maltrato habitual” (anti-

guo articulo 153 del Cédigo penal). Entre 2002 y 2004 se contabiliza en

esa misma categorfa una nueva realidad, que se conoce ahora como mal-

trato de género —anteriormente castigado como una falta—, y que desplaza

el “maltrato habitual” al articulo 173. De estas modificaciones se extraen las

siguientes conclusiones:

a. Que el aumento del delito del maltrato descansa en parte en el descenso
de faltas contra las personas

b. Que los delitos de maltrato habitual no han aumentado, lo que resulta
de comparar la nueva categoria introducida en el Anuario del Ministerio
del Interior en 2004 entre “los delitos contra la libertad” con la catego-
rfa de maltrato habitual incluida entre las lesiones antes de 2002.

. Existe una menor atencién mediética, politica y social al delito de trafico
de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas que se corres-
ponde con un descenso en el conocimiento de este tipo de sucesos.

. Por otra parte, un resumen de la delincuencia violenta (tabla n® 113), com-
puesta por robos con violencia e intimidacién, homicidios y asesinatos,
lesiones y malos tratos en el ambito familiar, nos aporta datos que tam-
bién desmienten la relacién entre sentimientos de inseguridad ciudadana
y aumento de la delincuencia violenta en general: La delincuencia violenta
representa entre un 5% y un 6% de la totalidad de hechos conocidos. La
mayor parte corresponde a los delitos contra el patrimonio realizados con
violencia o intimidacién.

Tabla n® 113. Resumen de la representatividad de la
delincuencia violenta respecto al total de hechos conocidos

2000 2001 2002 2003 2004

Robos con violencia 5,11% 5,19% 4,84% 4,41% 4,17%
Homicidios/asesinatos 0,07% 0,07% 0,07% 0,07% 0,06%
Lesiones 0,63% 0,58% 0,62% 0,68% 0,76%

Malos tratos 0,42% 0,38% 0,43% 0,73% 1,93%

7. En cuanto a la evolucién de las distintas tipologfas que consideramos vio-
lentas, los robos con violencia e intimidacién y los homicidios y asesinatos
se mantienen mas o menos constantes a lo largo de los afios. Las lesiones
presentan un ligero ascenso que consideramos poco significativo. Por el
contrario, son los delitos de malos tratos en el &mbito familiar los que pre-
sentan un crecimiento importante en los Gltimos aflos de este quinquenio,

52. Aunque en el Cédigo penal el maltrato habitual se encuentra entre los delitos contra la integridad
moral, el Anuario estadistico agrupa este delito entre los que denomina “contra la libertad”.
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como ya se ha sefialado, por eso cada afio tienen una mayor participacién
en el grupo de la delincuencia violenta.

. Las detenciones de 2004 son las més numerosas del quinquenio. Por pri-

mera vez los delitos contra las personas se sittan como el segundo motivo
que da lugar a mds detenciones, por detréds de los delitos patrimoniales y
por encima de los delitos contra la seguridad colectiva. Las infracciones que
provocan més detenciones de mujeres son los delitos de hurtos (27%) y las
faltas contra el patrimonio (25%).

. El perfil de los detenidos por tréfico de drogas, estupefacientes y sustancias

psicotrépicas es el de un varén joven, entre 19 y 25 afos, de nacionalidad
espaiola que trafica principalmente con sustancias cannabicas y cocainicas.
No obstante, hay que destacar un porcentaje alto de mujeres detenidas por
este motivo (14,57%), siendo éste el tercer motivo de detencién en las muje-
res, en comparacién con las restantes tipologias delictivas, donde la tasa se
encuentra entre un 6% y un 11%. También es importante resaltar el creci-
miento constante del nimero de extranjeros, principalmente procedentes
del continente africano, detenidos por este tipo de actividades delictivas.
El perfil de los denunciados por tenencia o consumo de drogas téxicas, estu-
pefacientes y sustancias psicotrépicas coincide con el de los detenidos por
trafico ilegal de estas sustancias: Se trata de un varén joven, entre 19 y 25
aflos, por consumo o tenencia de cannébicos o cocainicos.

Las denuncias por tenencia y consumo de drogas téxicas, estupefacientes y
sustancias psicotrépicas han experimentado un considerable aumento en el
ultimo quinquenio, que no se corresponde con la evolucién experimentada
en el ndmero de hechos conocidos y detenidos por delitos de trafico ilegal
de este tipo de sustancias.

El ndmero de decomisos también presenta una evolucién ascendente. Entre
los efectos intervenidos destacan las armas, divisas y vehiculos. Entre las
primeras, sobresalen por cantidad y crecimiento el Gltimo afio los cartu-
chos, las armas blancas, “otras armas” y las armas simuladas. No podemos
pronunciarnos sobre estas dos Gltimas categorias porque no se aporta infor-
macién al respecto en el Anuario del Ministerio del Interior, pero si pode-
mos extraer como conclusién que, al menos para este tipo de delincuencia,
el uso de armas de fuego es bastante escaso en nuestro pa’fs.

Por ser una de las comunidades auténomas con un mayor nimero de pobla-
cién, Andalucia es la regién que registra un mayor nimero de delitos y fal-
tas. No obstante, en términos relativos esta situacién cambia y Andalucia
baja a una séptima posicién cercana a la media nacional. Mélaga, Huelva y
Sevilla son las provincias con mayor indice delictivo.

En esta comunidad auténoma hay que destacar que son tres provincias cos-
teras, concretamente Cadiz, Malaga y Almeria, las que tienen una mayor
tasa de detenciones por delitos de trafico de drogas téxicas, estupefacientes
y sustancias psicotrépicas.
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La situacién de hacinamiento en las prisiones espafiolas, distinta a la vivida
en prisiones de otros paises europeos con tasas de delincuencia iguales o
superiores a las espafiolas, encuentra su explicacién en el uso casi exclu-
sivo de la prisién como sancién penal. En el imaginario popular la prisién
parece ser la Gnica sancién que se reclama ante una infraccién que daia la
convivencia social. Es frecuente escuchar voces solicitando mds penas de
cércel como tnica solucién a los problemas sociales que nos rodean. Tam-
bién el abuso de la prisién preventiva sobre la poblacién extranjera puede
explicar el ascenso que se produce en la poblacién penitenciaria extranjera
desde aproximadamente 1996. Al ser un colectivo con escaso arraigo social
y encontrarse en situacién de irregularidad administrativa se suele decretar
con mayor frecuencia una prisién provisional a espera de juicio para evitar
que se evadan de la accién de la justicia®.

Con todo, hay que advertir que los datos penitenciarios, al ser sumatorios,
no ofrecen un reflejo de la realidad criminal en Espafia, sino mds bien el
fracaso de la politica criminal. Asf es, no podemos utilizar los datos actua-
les de poblacién penitenciaria para afirmar que la delincuencia ha aumen-
tado, sino més bien para revisar las decisiones politico-criminales que estan
dando lugar a que se produzca esta constante situacién de hacinamiento en
las carceles espafiolas.

Se observa con lo expuesto que la delincuencia oficial no es una variable
independiente, sino que su representatividad estd sometida a multiples
variables legislativas y politicas. Esta realidad se aprecia mejor que nunca
en los datos oficiales de delincuencia de este quinquenio, los cuales refle-
jan claramente los movimientos populares y politico-legislativos que han
tenido lugar.

53. Cfr. GARCIA ESPANA, E: “Extranjeria, delincuencia y legislacién penitenciaria”. Revista de Derecho
Migratorio y de Extranjeria. N° 4, noviembre de 2003.
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