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PROLOGO

El afo pasado, al presentar el segundo Informe anual del Observatorio de la
delincuencia en Andalucfa (ODA), ya anuncidbamos el propésito de ampliar el
ambito de estudio del Observatorio a nichos de informacién sobre la realidad de la
delincuencia a los que no llegan las estadisticas oficiales, sean policiales, judiciales o
penitenciarias. Aludiamos en concreto al deseo de contrastar los datos suministra-
dos por esas fuentes con los que se pueden obtener a través de encuestas de victimi-
zacién, enriquecidas, si era posible, con andlisis cartograficos de zonas urbanas. Los
datos logrados mediante tales investigaciones nos iban a permitir una valoracién
més ajustada de la realidad delictiva, pues se encuentran en condiciones de sacar
a la luz la cifra negra delictiva, es decir, aquel porcentaje de delitos que no llegan a
conocimiento de la policia o de los otros érganos del control social penal porque no
son denunciados por quienes han sufrido tales conductas.

El tercer informe anual del Observatorio —Informe ODA 2006—, que nos compla-
cemos en presentar en estos momentos, constituye un significativo esfuerzo en esa
linea de profundizacién en el conocimiento de la delincuencia andaluza y espafiola,
que constituye el objetivo del ODA. El trabajo que tiene en sus manos recoge los
resultados obtenidos de una encuesta de victimizacién llevada a cabo en la ciudad
de Mélaga en el afio 2005, desarrollada con el cuestionario y la metodologia interna-
cionalmente més acreditados. Ademaés de la valiosa informacién que ella misma ha
suministrado, su mera realizacién ha permitido desarrollar un estudio longitudinal
de la evolucién de la victimizacién en Malaga capital en la Gltima década, ya que el
Instituto andaluz interuniversitario de Criminologia (IAIC) concluyé en 1994 otra
encuesta de victimizacién con el mismo cuestionario y semejante metodologia. Ello
constituye un plus de informacién que merece ser destacado.

La pretensién del Observatorio es seguir perfeccionando el andlisis de la realidad
delictiva mediante una adecuada combinacién de los datos obtenidos de fuentes
oficiales y aquellos logrados a través de fuentes cientificas alternativas. Es por ello
que, con la inestimable ayuda de la Fundacién El Monte, se propone extender las
encuestas de victimizacién a otras ciudades y territorios andaluces, sin descartar su
extensién al resto del territorio nacional en un futuro préximo. Al mismo tiempo,
en proximas ediciones del informe anual se retomara el andlisis de los datos oficia-
les, equipados con la experiencia y conocimientos acopiados en estas incursiones al
margen de la imagen oficial de la delincuencia.
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No nos corresponde hacer en este momento un resumen de los numerosos y
sugerentes datos aportados en este Informe ODA 2006. No obstante, resulta dificil
resistirse a llamar la atencién sobre algunos aspectos puestos en él de relieve:

Asi, es ilustrativo comprobar que la tasa de prevalencia en la ciudad de Malaga,
esto es, el ndmero de personas que han sido victimas de un delito el dltimo afo al
decir de ellas mismas, ha descendido hasta seis puntos porcentuales en la dltima
década. En claro contraste con esa tendencia, el porcentaje de denuncias interpuestas
por las victimas en relacién con el ndmero de delitos que dicen haber sufrido, y que es
el dato sobre el que se construyen las estadisticas policiales de la delincuencia, se ha
incrementado notablemente. Ello muestra, entre otras cosas, que nuestra sociedad
tiene cada vez menos tolerancia hacia el delito, a pesar de que, como es tradicional
en todos los paises, el nimero de delitos que no son denunciados, la cifra negra, sigue
abarcando cerca de la mitad de los delitos sufridos El estudio se centra también en
averiguar cuéles sean los motivos mas frecuentes a la hora de presentar las denuncias
y, junto a los habituales motivos civicos, llama la atencién la elevada frecuencia de
las razones centradas en la necesidad de cobrar el seguro en las infracciones patri-
moniales, lo que nos puede estar dando una de las claves del notable incremento del
registro de faltas, en especial patrimoniales, en la estadisticas oficiales de los Gltimos
anos, frente a la estabilizacién o incluso descenso de los delitos.

Suscitan curiosidad, también, los abiertos contrastes que se producen entre las
caracteristicas personales de aquellos sectores sociales que tienen un mayor riesgo
de victimizacién, ante todo jévenes varones estudiantes, y las de las capas socia-
les que tienen un mayor sentimiento de inseguridad, sobre todo personas de edad
avanzada del sexo femenino. Una lectura cuidadosa de esos datos resuelve algunas
incognitas sobre la politica criminal vigente.

La investigacién realiza, por otra parte un estudio desagregado de todos los
aspectos relacionados con las victimas en funcién de los diversos delitos atendi-
dos, y aqui llaman la atencién las diferenciadas atribuciones de importancia que la
poblacién otorga a los diversos tipos de infracciones patrimoniales, o el descenso en
el nimero de robos residenciales o en viviendas, junto al incremento de las amena-
zas paralelo al descenso de las agresiones fisicas.

Un apartado que no puede dejar de destacarse es el referido a la actitud de los
ciudadanos hacia la policfa, una informacién a la que no siempre se atiende en las
encuestas de victimizacién, y que nos muestra, en términos generales y sin marcada
distincién entre los cuerpos, un grado notable de satisfaccién. Un andlisis més dete-
nido de estos datos apunta lineas de mejora en su actividad prometedoras.

En resumidas cuentas, nos encontramos de nuevo ante un instrumento auxiliar
para la elaboracién de las politicas ptblicas de seguridad y control social de primera
fila, lo que nos reafirma en la idea de potenciar la colaboracién hasta ahora desarro-
llada entre ambas instituciones.

Angel M. LOPEZ Y LOPEZ José Luis DIEZ RIPOLLES
Presidente de la Fundacién El Monte Director de la Seccién de Mélaga del IAIC

20



INTRODUCCION

El Observatorio de la Delincuencia en Andalucia (ODA)! tiene entre sus fun-
ciones la realizacién de estudios empiricos sobre diversos aspectos del fenémeno
delictivo. Durante los dos primeros afios nos hemos dedicado al estudio de las esta-
disticas oficiales de la delincuencia, trabajo que va a continuar haciéndose por el
ODA, ya que el analisis de dichos datos oficiales es de gran interés para asentar unos
conocimientos minimos sobre la situacién de criminalidad en un pafs.

Asi, con el primer informe ODA titulado Evolucion de la delincuencia en Espafia
v Andalucia: Andlisis e interpretacion de las estadisticas oficiales (2004)? se realizé un
andlisis contrastado de la informacién contenida en las estadisticas policiales, judi-
ciales y penitenciarias. Entre otras conclusiones, comprobamos que las estadisticas
policiales eran, a pesar de los sesgos que presentan, las mas completas de las tres
mencionadas y las que més nos aproximan a la realidad delictiva. Las judiciales,
por su parte, aportan informacién sobre la actividad judicial desarrollada por los
6rganos de justicia, lo que no es representativo de la delincuencia real. Tampoco
lo es la informacién aportada por las estadisticas penitenciarias, cuya utilidad, sin
embargo, es grande de cara a conocer el perfil de la poblacién penitenciaria, su dis-
tribucién en los distintos grados penitenciarios, la evolucién de la concesién de per-
misos de salida, etc. En cualquier caso, y aunque los datos policiales sean los que
mas nos aproximan a la delincuencia real, lo cierto es que el recurso a estas fuentes
de informacién no nos permite conocer la cifra negra de la delincuencia y por tanto
el auténtico volumen y estructura real del conjunto de ella.

Tras lo logrado en dicho trabajo se opté al ano siguiente por hacer un anélisis
més exhaustivo y pormenorizado de las estadisticas policiales. Esto se plasmé en el
segundo informe ODA titulado Seguridad ciudadana y actividades policiales (2005)° y
que tiene entre sus logros el haber incorporado los datos de los Mozos de Escuadra,
no aportados por el Anuario del Ministerio del Interior. Entre las conclusiones alcan-
zadas en este trabajo destacamos la evolucién de la delincuencia experimentada en
los tltimos afios: Se observa que por primera vez en la historia reciente de Espafa a

1. El Observatorio de la Delincuencia en Andalucia (ODA) es una iniciativa que ha surgido en el seno
del Instituto andaluz interuniversitario de Criminologia en su seccién de Mélaga y cuenta con la finan-
ciacién de la Fundacién El Monte.

2. GARCIA ESPANA, E. y PEREZ JIMENEZ, F: Evolucién de la delincuencia en Espaiia y Andalucia:
Andlisis e interpretacion de las estadisticas oficiales. Instituto andaluz interuniversitario de Criminologfa y
Fundacién El Monte, 2004. www.uma.es/criminologfa/oda.html

3. GARCIA ESPANA, E. y PEREZ JIMENEZ, E: Seguridad ciudadana y actividades policiales. . Instituto
andaluz interuniversitario de Criminologia y Fundacién El Monte, 2005. tlb@tirant.com
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comienzos del siglo XXI las infracciones leves (faltas) superan en términos absolutos
y relativos a las infracciones graves (delitos): Mientras la linea que representa a los
delitos se mantiene en un mismo nivel desde la década de los 80, la curva que repre-
senta a las faltas no ha dejado de aumentar desde principios de los afos 90.

La explicacién de este resultado propicié en el seno del Observatorio mucha
reflexion y debate, que derivo en el planteamiento de diversas hipdtesis. Entre ellas
la que cobré més peso y credibilidad fue la de que el nimero de infracciones penales
—delitos y faltas— se mantiene constante, mientras que lo que produce un aumento
de registros policiales es el incremento del nimero de hechos puestos en conoci-
miento de la policia, esto es, las denuncias.

Para poder corroborar esta hipdtesis vimos necesaria la realizacién de un trabajo
de campo utilizando como herramienta una encuesta de victimizacién. Estas son
muy Utiles para estimar el porcentaje de poblacién victimizada, conocer las circuns-
tancias en las que ocurrieron las diversas infracciones, adquirir informacién sobre la
cantidad y las causas por las que se denuncia o no un determinado delito, esto es,
la incidencia de delitos no denunciados, lo que posibilita la estimacién total de las
infracciones realizadas, y también para recabar informacién sobre la opinién de la
poblacién respecto al funcionamiento de la administracién de justicia y las politicas
de seguridad ciudadana.

En diversos paises europeos se realizan de forma periddica este tipo de encues-
tas para conocer la evolucidn real de la delincuencia y contrastarla con la que llega a
conocimiento de la policia. Para la realizacién de estas encuestas se utiliza el modelo
de encuesta ICVS* diseniado por la UNICRI®. En un estudio comparativo entre los
resultados de las encuestas de victimizacién realizadas en 17 paises de Europa con
ese mismo modelo, se alcanzé la conclusién de que efectivamente las infracciones
penales no estdn aumentando pero sf lo estdn haciendo las denuncias a la policia.

Este instrumento presenta como principal ventaja que los resultados son com-
parables con los de los demds paises europeos, de ahi que hayamos utilizado para
nuestro estudio ese mismo modelo de encuesta de victimizacién. Ademés, conta-
mos con la ventaja de que el Instituto de Criminologia de Mélaga realizé en 1994
una encuesta de victimizacién similar (con la misma metodologia de la ICVS), lo
que nos permite comparar las tasas de victimizacién y ofrecer la tendencia que se
aprecia entre 1994 y 2005 en el nimero de denuncias.

Como novedad respecto a la encuesta que se realizé en Mélaga en 1994 se ha
incluido en 2005 un grupo de preguntas relativas a la opinién que merecen a los
ciudadanos los diversos cuerpos de policia. Estas preguntas, incluidas a iniciativa de
la Escuela de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Malaga, completan las escasas
preguntas que en el cuestionario de la ICVS se realizan sobre la policia en general, su

4. Cfr. infra anexo II.

5. www.unicri.it/wwd/analysis/icvs/index.php

6. BOUTEN, E., GOUDRIAAN, H. y NIEUWBEERTA, P. (traduccién de Maria José Benitez Jiménez):
« Victimacién delictiva en 17 paises industrializados” en Revista Espafiola de Investigacion Criminoldgica.
REIC NI02-03. http://www.criminologia.net ; y VAN KESTEREN, J./ MAYHEW, P/ NIEUWBEERTA,
P: Criminal victimisation in Seventeen Industrialised Countries, Holanda, 2000.

22


http://www.unicri.it/wwd/analysis/icvs/index.php
http://www.criminologia.net

OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

efectividad y trato con los ciudadanos, y con ellas se permite valorar por separado la
labor de la Policia Nacional, la Guardia Civil y la Policia Local.

Los resultados hallados tras pasar la encuesta son de suma trascendencia. No
s6lo permiten responder a la hipdtesis planteada, sino igualmente a otros muchos
aspectos de interés como, por ejemplo, el perfil de la victima, la evolucién de las
diferentes tipologias delictivas, la sensacién de miedo de los encuestados, la actitud
hacia el delito, la actitud hacia la policia y los jueces, etc. Los resultados en ocasiones
son sorprendentes y contradicen ciertas percepciones sociales que giran en torno a
estos temas.
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1. POBLACION Y MUESTRA

El universo contemplado en la investigacién fue el conjunto de la poblacién
de 16 afios 0 mds del municipio de Malaga. A 1 de enero de 2005 el conjunto del
universo ascendia a 456.471 sujetos, quedando distribuido por sexo y edad segin
muestra la tabla n° 1.

Tabla n°® 1. Poblacién por sexo y edad en el municipio de
Malaga a 1 de enero de 2005

Mujeres Varones Total
16-25 38.910 40.702 79.612
26-40 71.393 72.842 144.235
41-64 84.750 77.645 162.395
65y + 48.122 31.107 79.229
Total 243.175 222.296 465.471

Fuente: INE-INEBASE. “Revisién del Padrén municipal 2005 Poblacién por sexo, municipios y edad
(grupos quinquenales)”. Para el grupo de edad de 16 a 25 aiios las cifras son estimadas..

Con el objetivo de que la informacién extraida a través de las encuestas tuviera
representatividad significativa, se diseié una muestra representativa del conjunto
del universo definido, probabilistica, polietdpica y con seleccién aleatoria de las dife-
rentes unidades.

El procedimiento empleado para obtener la muestra siguié varias fases, y fue
gestionado integramente a través del método CATI (Computer Assisted Telephone
Interviews with random dialing), método empleado internacionalmente’.

El sistema CATI permite la realizacién de entrevistas por teléfono utilizando un
método aleatorio de seleccién de registros telefénicos, lo que constituyd la primera
de las dos fases del método de muestreo probabilistico empleado, siendo éste el
Muestreo Aleatorio Simple (MAS).

EI MAS es la forma més comtn de obtener una muestra en la seleccién al azar,
es decir, cada uno de los individuos de una poblacién tiene la misma posibilidad de
ser elegido. Para obtener un listado con la informacién bésica de aquellos registros
telefénicos con los que se podia contar en la ciudad de Malaga para solicitar su

7. Este método ya se utilizé en 1989 para seleccionar la muestra de la International Crime Survey
(Encuesta Internacional de Victimacién), entre cuyos pafses participantes se encontraba Espafia. En la
encuesta de victimizacién llevada a cabo en Mélaga en 1993 y 1994 no se utilizé el método CAT]I, sino el
IBERTEX, también sistema aleatorio de seleccién de nimeros de teléfono de la guia telefénica, a través
del cual se puede acceder al nombre de pila de las personas seleccionadas, asi como a la direccién completa
totalmente actualizada, datos que eran imprescindibles para llevar a cabo la 1nvest1gac10n citada. Cfr.
DIEZ RIPOLLES, J. L. y otros: Delincuencia y victimas, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pags. 30 y 31.
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colaboracion se utilizé el directorio telefénico “Espana Office, v.5.27, que aportd
65.523 registros telefénicos de domicilios particulares (no empresas), quedando de
este modo configurada la muestra de registros telefénicos®. El sistema CAT] realiz
la selecciéon mediante el sistema automadtico de muestreo aleatorio, lo que permi-
tié completar la primera fase de seleccién muestral con la seleccién de los hogares
donde realizar las entrevistas.

En la segunda fase se procedié a la seleccién de la Gltima unidad muestral, esto
es, las personas que responderian a la entrevista. Para la realizacién de esta segunda
fase se tuvo que asegurar que cualquier miembro del hogar de 16 afios 0 mds tuviera
la misma probabilidad de ser elegido, ya que de lo contrario la muestra estarfa
viciada. Para tener la seguridad de que esto se conseguiria, empleamos una tabla
de ntimeros aleatorios generada a través de una variable aleatoria dentro del propio
sistema CATT.

El tamafo de la muestra proyectada fue de 1.250 encuestas, habiendo sido rea-
lizadas 1.343, por lo que el margen de error ha sido del +2,67%, con un nivel de
confianza del 95,5% y para p=q=0,5. Las caracteristicas segiin género y edad de las
personas entrevistadas se presentan en la tabla n° 2.

Tabla n° 2. Distribucién muestral realizada,
segln género y grupos de edad.

Mujeres Varones Total
16-25 129 132 261
26-40 194 190 384
41-64 267 188 455
65y + 148 95 243
Total 738 605 1.343

El 55% de los informantes han sido mujeres, frente al 45% de varones. La edad
media de los entrevistados es de 44 anos. La mayoria, el 56,2%, tienen edades com-
prendidas entre los 20 y 49 afios, un 8% de los entrevistados tiene menos de 20 afios
y un 11% tiene més de 70 anos (tabla n° 3).

8. Hay que senalar que estos registros telefénicos sélo incluyen lineas de teléfonos fijos. En un princi-
pio se barajé la posibilidad de incluir también entre los registros seleccionados teléfonos méviles, como
consecuencia del cambio tecnolédgico producido en las dos Gltimas décadas y siguiendo experiencias
puestas en marcha en otros paises como Finlandia, pero finalmente se renuncié a esta posibilidad, entre
otras razones porque en Espafia no existen directorios publicos de lineas méviles. Al respecto, cfr., in
extenso, PASADAS DEL AMO, S.; ZARCO, M.; SORIANO, M.: “La telefonfa mévil: un nuevo reto para
las encuestas telefénicas”. Documento de Trabajo. IESA 15-04.

28



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

Tabla n° 3. Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segin grupos de edad

Grupos de edad %
De 16- 19 anos 7,8
De 20- 24 anos 9,6
De 25- 29 afos 9,8
De 30- 34 anos 9,2
De 35- 39 anos 9,4
De 40- 44 anos 9,8
De 45- 49 anos 8,4
De 50- 54 anos 55
De 55- 59 anos 5,7
De 60- 64 anos 6,8
De 65- 70 anos 7,1
Mas de 70 anos 11

Total 100

La distribucién espacial de la muestra ha sido bastante homogénea desde un
punto de vista cuantitativo. En la siguiente tabla se presenta la muestra por zonas
de la ciudad, agrupando en ocasiones algunos cédigos postales que dan cuerpo a una
determinada zona (tabla n® 4).

Tabla n° 4. Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segin Cédigo Postal

Cadigo Postal %
29001- 29002- 29003 10,4
29004 9,2
29006 10,4
29007- 29009- 29011 15,1
29010 16,1
29013-29014 15,3
29016- 29017- 29018 18,1
29005- 29008- 29012-29015 5
Resto 0,4
Total 100

Las personas de la muestra viven mayoritariamente en un piso (n=1.136, 84,5%).
En un segundo lugar, las viviendas familiares son chalets o casas unifamiliares (n=159,
11,8%). Un 3,4% (n=46) de los sujetos seleccionadoas viven en adosados o pareados
y, en la clasificacién “otros” se sitta el 0,14% (n=2) de la muestra. Este dato des-
criptivo es especialmente relevante para valorar los delitos que se han cometido en
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torno al ntcleo familiar, principalmente robo de vivienda y robo de vehiculos, que se

comentan infra.
Entre los informantes destaca el colectivo de personas que ha estudiado entre

10 y 20 afios (68%). Por otro lado, encontramos un 1,5% de encuestados que dice
haber estudiado més de 20 afos (tabla n® 5).

Tabla n°® 5. Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas segtn anos de estudio

Anos de estudios %
Menos de 5 afios 4,5
De 5 a 9 anos 26
De 10 a 20 anos 68
Maés de 20 anos 1,5
Total 100

Casi la mitad de los informantes actualmente se encuentra trabajando, més
concretamente el 47,3%. El siguiente grupo por orden de importancia es el for-
mado por los encuestados que son jubilados, pensionistas o discapacitados. E1 6,1%
de las personas entrevistadas declaran que su situacién es de busqueda de empleo

(graficon® 1).

Grafico n° 1. Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas segin situacién laboral

10,8%

22,5%

6,1%

13,2%

0,1%

47,3%

I Trabajando Buscando empleo (desempleado) Tareas del hogar M Jubilado/a, Pensionista, Discap. M Escuela / Universidad B Otra

Casi una de cada dos personas entrevistadas, el 48,9%, esta casada; un 32,9%
estd soltera, y practicamente un 10% son viudos (grafico n° 2).
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Gréfico n° 2. Distribucién porcentual de las
personas entrevistadas segin estado civil

48,95%

3,70%

9,61%

32,93%

M Soltera/o Casada/o Viviendo con alguien en pareja B Divorciado/Separado M Viuda/o

2. INSTRUMENTO DE MEDIDA

El instrumento utilizado en esta investigacién ha sido el cuestionario norma-
lizado empleado a nivel internacional para realizar encuestas de victimizacién:
Encuesta internacional a victimas de delitos® (International Crime Victims Survey,
ICVS) para CATI, del Instituto Interregional de las Naciones Unidas para la inves-
tigacién sobre la delincuencia y la justicialf.

La mayor ventaja de utilizar este cuestionario es la posibilidad de comparar
resultados con los obtenidos en otras investigaciones de cardcter internacional,
como las cinco rondas realizadas en 1989, 1992, 1996, 2000, 2004, la primera de las
cuales conté con la participacién de Espaia, o de cardcter provincial como la llevada
a cabo en Mélaga en 19941, A esta importante ventaja hay que afadir también que
desde el punto de vista metodolégico es una garantia optar por un cuestionario
bien diseflado y utilizado en otras investigaciones nacionales, contdndose con una
correcta traduccién al castellano.

El cuestionario estd compuesto por mas de 300 variables, que recogen informa-
cién sobre los datos que son objetivo de la investigacién. A través de las primeras
variables se pretende localizar, dentro del domicilio seleccionado, al sujeto a quien
se va a realizar la entrevista, ofreciendo previamente informacién sobre el motivo
del estudio. A continuacién el cuestionario se centra en si los sujetos entrevistados
o las personas con las que éstos viven han sido victimas, durante los Gltimos cinco

9. Cfr. infra anexo II.
10. Para més informacién, incluidos cuestionarios e informes, puede consultarse http://www.unicri.it
11. En dicha investigacién se vieron obligados a modificar determinados aspectos del cuestionario, por
lo que en ocasiones no serd viable la comparacién con el actual estudio. Cfr. DIEZ RIPOLLES, J.L.: Delin-
cuencia y victimas, ..., Op. cit. Pags. 28 y 29.
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aflos, de determinadas infracciones, ya sean contra la propiedad, contra la libertad
sexual, contra la integridad fisica o moral, o contra la libertad.

Dentro de las infracciones contra la propiedad por las que se pregunta en la
encuesta se encuentran los robos de o en automéviles y dafios sobre ellos; robos de
motos o ciclomotores y bicicletas; robos en vivienda y tentativas; robos con violen-
cia contra las personas (por ejemplo, un tirén) y hurtos (carterismo). Dentro de las
infracciones contra la libertad sexual, contra la integridad fisica o moral y contra la
libertad, respectivamente, se encuentran las agresiones sexuales a mujeres, realiza-
das por un extrafio o un conocido, y las lesiones/amenazas, en casa o en otro sitio,
cometidas por persona cercana o ajena.

Los encuestados que hayan sido victimas de forma directa o indirecta (ellos o su
familia) de algin hecho delictivo, durante los Gltimos cinco afios, son interrogados
sobre datos relativos a ese hecho delictivo concreto, y quién lo haya sido de més de
una tipologia delictiva diferente es preguntado por cada una de ellas.

Al final del cuestionario se realizan a todos los encuestados unas mismas pre-
guntas, y en esta ocasion la informacién solicitada se refiere a datos sobre fraude al
consumidor, corrupcién, actitud hacia el delito, hacia la policia, opinién sobre las
sanciones mas adecuadas para un delito concreto e informacién personal de cada
uno de los sujetos entrevistados.

Ademas de las escasas preguntas que la ICVS realiza sobre la percepcién que
la poblacién tiene sobre la policia, su efectividad y trato, hemos introducido, a ini-
ciativa de la Escuela de Policfa del Ayuntamiento de Mélaga, un bloque dedicado al
estudio de la opinién que merecen a los ciudadanos los diversos cuerpos de seguri-
dad del Estado que operan en el municipio de Malaga, siguiendo la linea que sobre
estas cuestiones marca la Encuesta de Seguridad Publica de Catalufia, con la finali-
dad de poder comparar los resultados.

3. EL TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo constituyé una fase fundamental de esta investigacién,
pues su correcta realizacién bajo unos criterios técnicos previamente bien definidos
permitiria la obtencién de unos resultados validos de cara a la consecucién de los
objetivos previstos en el estudio.

La recogida de informacién se llevé a cabo mediante entrevistas telefénicas
asistidas por ordenador, utilizando el método CATI, como ya se ha indicado, y se
realizé entre el 12 de enero y el 24 de febrero de 2006 por entrevistadores de EDIS,
S.A. Ala hora de seleccionar a las personas que realizarfan las entrevistas, se acudié
al fichero propio de entrevistadores de EDIS con experiencia contrastada en investi-
gaciones similares llevadas a cabo para diferentes instituciones o empresas.

Se dedicé una especial atencién a la formacién de los entrevistadores, por enten-
der que resultaba absolutamente bésico para conseguir que el trabajo de campo se
desarrollara de manera estricta, segin unos criterios determinados, a la vez que de
forma 4gil y fluida.

En las reuniones de formacién se plantearon los siguientes apartados:
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1.- Descripcién genérica del desarrollo de la encuesta: Este aspecto resultaba
necesario cuando se incorporaban por primera vez nuevos agentes entre-
vistadores. Era necesario que los entrevistadores conocieran el papel que
jugaban en el desarrollo de la investigacién.

2.- Descripcién concreta de la entrevista “Encuesta de Victimacién en Mélaga
Capital”: Al trabajador de campo habia que situarle concretamente en el
trabajo que iba a llevar a cabo de forma inmediata. Se les puso en conoci-
miento de las lineas maestras de la investigacién, haciendo un breve reco-
rrido por los antecedentes, los objetivos, planteamientos técnicos, etc., de
tal manera que tuvieran una idea clara de en qué consistia el trabajo. Todo
se tenfa que tener en cuenta de cara a la motivacién positiva del entrevista-
dor a la hora de desarrollar su tarea.

3.- Realizacién de las entrevistas y cuestionario a administrar: Tanto la expli-
cacién pormenorizada del cuestionario como todo lo relativo al muestreo,
fueron importantes para la correcta realizacién del trabajo de campo. Fue
por ello que en los diferentes cursos formativos se explicé detalladamente
el método a seguir para administrar el cuestionario, asegurando una comu-
nicacién clara de las pautas que tenfan que seguir los entrevistadores y los
criterios que debian regir los sucesivos pasos en la realizacién del trabajo.

4.- Descripcién de la muestra y criterios de seleccién muestral: Durante la for-
macion, se transmitié de forma concisa y concreta una descripcién general
del sistema para seleccionar la muestra y, a partir de ella, la instruccién se
centré en las diferentes etapas del muestreo donde el entrevistador tenfa
que intervenir seleccionando la tGltima unidad muestral.

Con el objetivo de verificar la correcta realizacién del trabajo de campo, se pro-
cedié a un exhaustivo trabajo de supervisién que garantizase la calidad de la infor-
macién recogida. La supervision de las entrevistas fue permanente. La tecnologia
CATT permitié a los supervisores un control inmediato y especifico del trabajo de
cada encuestador. En tiempo real los supervisores manejaban un amplio abanico
de indicadores para conocer el desarrollo del trabajo de cada encuestador: Tiempo
de conexidn, total de llamadas, tasa de contacto, tasa de no contacto, tiempo pro-
medio por entrevista, entrevistas finalizadas por hora, aplazamientos, incidencias,
etc. Asimismo, los supervisores realizaron escuchas simultdneas y directas de las
entrevistas, teniendo en cuenta los siguientes aspectos fundamentales: Compor-
tamiento de los entrevistadores, atmdsfera durante la entrevista, seguimiento de
la entrevista, seleccién de los entrevistados, cuestionarios debidamente completos,
recogida fiel de respuestas y uso de materiales de apoyo.

Con relacién a la codificacién automadtica, e independientemente del proceso
manual, se utilizaron aplicaciones especificas para la deteccién de inconsistencias 16gi-
cas, control de filtros, control de saltos, control de c6digos, ajuste de respuestas, listado
de “verbatims”, codificacién automatica de datos de poblacién, datos de sondeos, etc.

A partir de la base inicial de 65.523 teléfonos pertenecientes a Malaga, se proce-
dié a realizar una seleccién aleatoria de 20.000 registros, con el fin de poder manejar
una base telefénica que otorgara al trabajo de campo una mayor agilidad.
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La colaboracién de los encuestados ha sido en gran medida cordial y participa-
tiva. De este modo y teniendo en cuenta la duracién del cuestionario, el alto grado
de sensibilidad y la confidencialidad de los datos que se solicitaban a los encues-
tados, el trabajo se ha llevado a cabo de manera fluida destacando el interés en la
participacién en el estudio por parte de las personas encuestadas.

4. MUESTRA PERDIDA

El trabajo de campo se ha realizado siguiendo los pardmetros establecidos, sin
que se hayan producido anomalias o incidencias en el desarrollo del mismo. En
el siguiente cuadro se presenta un resumen de las principales cifras del trabajo de
campo (tabla n° 6).

Tabla n° 6. Indicadores resumen de los resultados del trabajo de campo

Teléfonos asignados | 20.000

Teléfonos utilizados 6.287

Contactos realizados 6.287

Rechazos previos a la entrevista 3.411
Aplazamientos previos a la entrevista 65
Rechazos por pardmetros de llamada 217
Contactos donde existe entrevista 2.594
Rechazadas en curso 856
Aplazadas en curso 395
Rechazadas por exceso de cuota 0
Finalizadas con exceso de cuota 0
Finalizadas con éxito 1.343

El ntmero de llamadas rechazadas en curso se debe al proceso de seleccién de
la persona a entrevistar, que resultaba mds dificil cuando la persona seleccionada
no era la misma que respondia al teléfono. De este modo, aunque se establecia con-
tacto con el hogar, la persona escogida para realizar la encuesta no se encontraba en
disposicién de participar.

La cifra de entrevistas aplazadas en curso se debe en gran parte a la duracién de
la encuesta. Asf, al abarcar ésta gran ntimero de realidades se extendia en el tiempo
de manera que los encuestados podian llegar a limitar su participacién en la misma.

En la tabla anterior se muestra el enunciado “rechazos por parametros de lla-
mada” que se refiere a los teléfonos que no pertenecen a hogares, ya sean oficinas,
instituciones, etc. Ademads de éstos también se encuentran en este grupo los hogares
en los que el teléfono es un fax o un contestador, no contestan, etc.

En el protocolo de presentacién y en la despedida se ofrecfa a los encuestados
el teléfono de la persona responsable del estudio de la Universidad de Méalaga por si
querfan confirmar la autenticidad del estudio. Durante el desarrollo del mismo se
pudo comprobar que a medida que avanzaba la encuesta los participantes iban per-
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diendo inseguridad de manera tal que eran pocos los ciudadanos que solicitaban el
ntmero de teléfono al finalizar para comprobar el destino de los datos facilitados.

Ademaés de la poblacién que sélo utiliza teléfonos méviles y de los hogares sin
teléfono fijo, las perdidas de esta encuesta han sido también las personas institucio-
nalizadas y las personas sin hogar. Precisamente sobre esta tltima poblacién y sobre
los que sélo usan teléfonos méviles las tasas de victimizacién pueden ser més altas,
ya que estamos en ambos casos ante una poblacién relativamente joven que, como
se verd més adelante, es la que tiene mds riesgo de victimizacién'?.

5. ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS

Una vez finalizado el trabajo de campo y compilados los datos, se procedi6 a su
tratamiento y andlisis con el paquete estadistico SPSS (v. 13.0) para la obtencién de
resultados.

También se procedi6 a crear una nueva variable de ponderacién a partir del sexo
y la edad de los sujetos encuestados. Con esta operacion estadistica los porcenta-
jes se aproximan maés a la realidad. No obstante, los datos ponderados los hemos
afiadido a nota a pie de pagina, aportando en el texto los datos sin ponderar para
facilitar su puesta en relacién con la encuesta de victimizacion realizada en Malaga
en 1994 en la que no se ponderaron los datos.

12. Cfr. JOHNSON, H.: Crime Victimisation in Australia, en http://www.aic.gov.au/publications/
1pp/64/rpp64.pdf. Pagina consultada el 19 de mayo de 2006.

35


http://www.aic.gov.au/publications/rpp/64/rpp64.pdf
http://www.aic.gov.au/publications/rpp/64/rpp64.pdf

INFORME 2006

6. FICHA TECNICA

UNIVERSO:

o Eluniverso de la investigacién es el conjunto de la poblacién de 16 afios o
mas del municipio de Mélaga. En conjunto, un total de 465.471 personas
a 1 de enero de 2005.

AMBITO DE LA INVESTIGACION:
o El dmbito de la investigacion es el municipio de Méalaga.

MUESTRA:

o Se han realizado un total de 1.343 entrevistas. La muestra es represen-
tativa del conjunto del universo definido, probabilistica, polietapica, con
seleccion aleatoria de las diferentes unidades en las sucesivas etapas y
ha sido gestionada integramente a través del método CATI (Computer
Assisted Telephone Interviews with random dialing).

MARGEN DE ERROR:

« El'margen de error para el conjunto es del +2,67%, con un nivel de con-
fianza del 95,5% y para p = q = 0,5.

TRABAJO DE CAMPO:

« El trabajo de campo se ha desarrollado entre el 12 de enero y el 20 de
febrero de 2006.

o Eltrabajo de campo ha sido realizado por entrevistadores especializados
de EDIS, S.A., desde las oficinas de EDIS en Madrid.

METODO DE RECOGIDA DE LA INFORMACION:
o Lainformacién se ha recogido mediante encuestas telefénicas a través del
sistema CATT a la poblacién de 16 anos o més del municipio de Mélaga.

TIPO DE DATOS Y PERIODO CONTEMPLADO:

o Datos sobre victimizacién relativos al periodo 2001-2005.

o Datos sobre fraude al consumidor, corrupcién, actitud hacia el delito y la
policia, asi como respecto a la opinién sobre la respuesta penal més justa
para un supuesto de hecho concreto.
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1. LA ESPECIAL TENDENCIA DE LA DELINCUENCIA

EN ESPANA SEGUN DATOS OFICIALES

Como expusimos en los informes anteriores del ODA, se ha producido un incre-
mento de la delincuencia comin en Espafa segtin los datos oficiales de la criminali-
dad. Uno de los hallazgos apuntados en el informe de 2005 era que la realidad de la
delincuencia es muy diferente si atendemos a los hechos graves o a las infracciones
leves, ya que aquéllos se vienen manteniendo en un volumen aproximadamente
igual desde finales de la década de los 80 del siglo XX, mientras que las faltas tienen
un movimiento ascendente muy pronunciado. De hecho, corresponde a las faltas el
protagonismo frente a los delitos a principios de este nuevo siglo, habiendo pasado
a ser superiores en nimero a los delitos (gréfico n® 3).

Gréfico n° 3: Evolucién de delitos y faltas
conocidos en Espafa entre 2000 y 2005

1.300.000

1.200.000

__—

1.100.000 =

1.000.000 /7<
//
900.000

L

800.000

700.000 T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005

«= Delitos == Faltas

Fuente: Ministerio del Interior y Mozos de Escuadra

Por otra parte, esta nueva realidad descansa principalmente sobre los hechos
conocidos contra el patrimonio, ya que los delitos de este tipo han descendido en el
ultimo quinquenio, mientras que las faltas contra el patrimonio han evolucionado
a la inversa, desarrollando un progresivo aumento’s.

Entre las hipdtesis, no excluyentes, que pueden explicar este protagonismo de las
infracciones leves se encuentra la de que efectivamente se haya producido un aumento
en este tipo de hechos delictivos, asi como la de que no habiéndose incrementado,

13. GARCIA ESPANA, E. y PEREZ JIMENEZ, E: Op. cit. 2004, Pg. 55.
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el nivel de tolerancia a la delincuencia haya ido disminuyendo progresivamente, de
ahi que se denuncien con més frecuencia las infracciones penales por leves que éstas
sean’*. Un motivo de esta menor tolerancia al delito puede venir determinado, quizas,
por un sentimiento de mayor inseguridad ciudadana.

En la provincia de Mélaga por primera vez en 2005 las faltas son superiores a los
delitos conocidos, siguiendo en términos generales la tendencia nacional (grafico n° 4).

Grafico n° 4: Delitos y faltas en Malaga

B Delitos Faltas

Fuente: Elaboracién propia a partir de Informes estadisticos de delincuencia del MIR.

Grafico n° 5: Delitos y faltas contra el patrimonio en Malaga

I Delitos Faltas

Fuente: Elaboracién propia a partir de Informes estadisticos de delincuencia del MIR.

14. Ponen de manifiesto esta segunda interpretaciéon BOUTEN, E., GOUDRIAAN, H. y NJEUWBEERTA, P:
Op. cit. 2003
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Por otro lado, como puede apreciarse en el grafico n® 5, los delitos contra el
patrimonio en 2005 se mantienen en una cantidad muy similar a la de 2004, y son
las faltas contra el patrimonio las que aumentan notoriamente.

Estos datos nos muestran la similar tendencia de la delincuencia en Mélaga y en
el resto del territorio. De ahf que podamos explorar la tendencia delictiva a partir de
la realizacién de una encuesta de victimizacién en Malaga.

2. ENCUESTA INTERNACIONAL A VICTIMAS DE DELITOS (ICVS)

Las encuestas de victimizacién consisten en preguntar a una muestra represen-
tativa de la poblacién por los delitos que ha sufrido en un determinado periodo de
tiempo®. Los datos que aportan permiten situarnos en un nivel mds cercano a la
realidad, porque complementan las estadisticas oficiales al incluir infracciones que
no han sido denunciadas por la victima's. Son varias las ventajas que se derivan de
este tipo de encuestas: Se puede estimar el porcentaje de poblacién victimizada
(prevalencia); se conocen las circunstancias en las que ocurrieron las diversas infrac-
ciones; se adquiere informacién sobre las causas por las cuales no se denuncian
determinados delitos; se estima la incidencia de los delitos no denunciados, lo cual
posibilita realizar la estimacién total de las infracciones realizadas; y se recaba la
opinién de la poblacién respecto al funcionamiento de la Administracién de Justicia
y de las politicas de seguridad ciudadana.

Aunque se realizan encuestas de este tipo a nivel nacional, regional y local’’, no
cabe duda de que es una herramienta especialmente Gtil para los responsables politicos
municipales, por ser el instrumento que maés se acerca a la realidad total de un munici-
pio concreto con independencia del trabajo que llegue a la policia o a los tribunales. Y
es que con las encuestas de victimizacién no sélo medimos los niveles de delincuencia,
sino también pardmetros que permiten mejorar la gestién politica municipal®®.

El papel relevante que juegan las encuestas de victimizacién en el dmbito muni-
cipal se aprecia en al menos tres planos diferentes: El politico, porque a través de
toda la informacién recibida posibilitan una gestién mas adecuada de los ayunta-
mientos (esto es, la distribucién de recursos, politica preventiva a corto y a largo
plazo, etc); el civico, tanto porque fomentan la participacién, que es una de las
claves de la politica democratica sobre seguridad,como porque la explotacién ade-
cuada de sus resultados puede tener enormes efectos educativos para la conciencia
ciudadana; y el cientifico, pues es una técnica fundamental para el estudio de la

15. Cfr. STANGELAND, P:: “Encuestas de victimizacién” en DIEZ RIPOLLES, J.L. Y CEREZO DOMIN-
GUEZ, AL (editores): Los problemas de la investigacion empirica en criminologia: La situacion espaiiola. Tirant
lo Blanch. Valencia, 2001. P4g. 13.

16. Cfr. DIEZ RIPOLLES, J.L. y otros: Op. Cit. 1996. Pag. 19. STANGELAND, P:: The Crime Puzzle.
Miguel Gémez editorial. 1995. LANDROVE DIAZ, G.: Victimologia. Tirant lo blanch. Valencia, 1990.
Pags. 41y 42.

17. Cfr. Van DIJK| J.: “On the uses of local, national and international crime surveys” en KAISER,
KURY y ALBRECHT: Victims and Criminal Justice. 52/2. Max Planck-Institute. Pags. 235 y ss.

18. Cfr. ALABART, A., ARAGAY, .M., SABATE, J.: “Encuestas de victimizacién y politicas locales de
prevencion de la delincuencia”, en Instrumentos y metodologia para el conocimiento del fenémeno delincuencial.
Ayuntamiento de Barcelona, 1991. Pags. 62-63.
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delincuencia (tasa real de delincuencia, cifra negra®, estructura espacio-temporal,
etc) y un elemento importante para el estudio interdisciplinar del fendmeno global
de la inseguridad ciudadana.

No obstante, en términos cientificos este instrumento ha mostrado importantes
defectos metodolégicos®. Ello tiene que ver con la falta de criterios unificadores en
su utilizacién: En primer lugar, hay que tomar en cuenta que la memoria humana
es inexacta, y las personas encuestadas no se acuerdan de cudndo ocurrieron exac-
tamente los hechos; por ello no podemos comparar resultados de encuestas que no
tienen delimitado el mismo periodo de tiempo; en algunas se pregunta por los delitos
sufridos durante toda su vida, en otras en el afio anterior y en otras en los Gltimos
cinco afos. En segundo lugar, existen diferencias importantes entre la delincuencia
urbana y rural, por lo que encuestas realizadas sobre poblaciones distintas tampoco
son comparables. En tercer lugar, existen grupos de alto riesgo delictivo: Las personas
que se encuentran en su casa y que estan motivadas a participar en una entrevista
normalmente son las que menos delitos sufren; segin la técnica que se utilice (bola
de nieve, ruta aleatoria o estratificada a través de la guia telefénica) esta poblacién
estard mas o menos representada, pudiendo dar un elevado error muestral. En cuarto
lugar, varia en exceso de una a otra encuesta tanto el nimero de rechazos como
el ndmero de delitos que se reconoce haber sufrido; ello dependerd de la técnica
(encuesta, entrevista telefénica o personal, etc). En quinto lugar, en las distintas
encuestas realizadas en Espaia no se ha mantenido una misma definicién de sujeto
pasivo: En unas se preguntaba por cualquier miembro de la familia, y en otras sélo
por los delitos sufridos por la persona encuestada. En sexto lugar, la confusién en la
forma de tipificar los hechos origina resultados muy variados. No hay que olvidar,
ademas, que los delitos frustrados o de menor importancia son més frecuentes que
los delitos consumados o graves, por lo que una encuesta que incluya faltas y delitos
frustrados siempre va a dar cifras més elevadas que la encuesta que los excluya?’.

La conclusién que se alcanza es que lo importante metodolégicamente es tener
un modelo de encuesta que permita comparaciones® longitudinales y trasversales.
Un modelo de encuesta disefado para cumplir esta funcién es la Encuesta inter-
nacional a victimas de delitos (ICVS) del Instituto de Investigacién Interregional
sobre la Justicia Criminal de las Naciones Unidas (UNICRI), de la Universidad de
Leiden (Holanda), del Instituto holandés para el Estudio de la Criminalidad y la Ley
(NSCR) y del Ministerio de Justicia de los Paises Bajos. Este organismo ha coordi-
nado cinco oleadas internacionales en 1989, 1992, 1996, 2000 y 2004. En la Gnica
que participé Espafia fue en la de 1989.

19. Por todos, STANGELAND, P.: “La delincuencia en Espana”. Revista de Derecho penal y Criminologia.
N°5.1995. P4g. 808.

20. Han sido sometidas a muy variadas criticas; véase GIDDENS, A.: “Sociologfa”. Alianza Universidad
Textos. Madrid, 1991. Pag. 168; HAGAN, EE.: “Research Methods in Criminal Justice and Criminology”. 2¢
edicién. Macmillan Publishing Company. Nueva York, 1989. Pags. 134-137; MIRANDA LOPEZ, M.J.: “Pro-
blemas metodoldgicos en las encuestas de victimizacién: lo que muestran y lo que esconden” Victimologia
femenina: asignaturas pendientes para una nueva ciencia. 14° curso de verano en San Roque, 1993. Pag. 58.

21. Cfr. STANGELAND, P.: Op. cit. 1996. Pags. 14-16.

22. Como ejemplo de ello cfr. BOUTEN, E.; GOUDRIAAN, H.; y NIEUWBEERTA, P.: Op. cit. 2003.
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Ademas, en Espafa se han realizado otras encuestas de victimizacién con la
metodologia de la ICVS, dirigidas por el Centro de Estudios Juridicos y Formacién
Especializada —organismo auténomo del Departamento de Justicia de la Genera-
lidad de Cataluna— en 1996 y 1999%. Los resultados de esta tltima, referidos sélo
a Catalufa, fueron incluidos en la base de datos internacional. También se llevé a
cabo una encuesta de victimizacién con la misma metodologia en 1993-1994 por el
Instituto andaluz interuniversitario de Criminologia, seccién de Malaga®.

La realizacién en 2006 de una encuesta de victimizacién en Mélaga con la meto-
dologia de la ICVS hace posible una comparacién longitudinal en esta localidad, y
otra trasversal con las encuestas realizadas en Catalufia, en 17 paises europeos y en
diversas ciudades de Europa. La comparacién longitudinal nos va a permitir, por
otro lado, que concretemos nuestros objetivos en la evolucién del indice de victimi-
zacién, y en la tendencia aproximada del nimero de denuncias.

La exposicién de los datos hallados se realiza siguiendo diferentes parametros:
En primer lugar se alude a la tasa de victimizacién o prevalencia (porcentaje de la
muestra que ha sufrido uno o varios delitos), a la tasa de incidencia o frecuencia (el
numero de delitos sufridos por las personas que forman la muestra), y la tasa de
denuncia (porcentaje de victimas que han denunciado el hecho a la policfa). Cada
uno de estos conceptos se calculan tanto en términos globales (capitulo primero)
como en cada uno de los tipos penales preguntados. Ademads se hace referencia a dos
momentos temporales diferentes: Los “Gltimos cinco aflos” anteriores a la encuesta
y el “Gltimo afo”, que en nuestro caso es 2009.

Hay que tener en cuenta, ademds, que el actual cuestionario de la ICVS retne
las preguntas en tres grupos de delitos diferentes: El primero se refiere a los delitos
que pueden afectar a todos los miembros del hogar y que son los relativos a los vehi-
culos y a la vivienda familiar. El segundo grupo hace referencia a delitos que afectan
sélo a la persona a la que se pregunta (robo con violencia o intimidacién, hurto, agre-
siones sexuales sélo a mujeres, y agresiones fisicas o amenazas). Estos dos grupos
son los once delitos sobre los que se calculan las tasas de victimizacién, incidencia y
denuncia. El tercer bloque esta integrado por delitos sobre los que no se pregunta en
todas las oleadas, sino que suelen cambiar de unas ediciones a otras. En esta ocasion
estos delitos son el fraude al consumidor y la corrupcién; sin embargo en la edicién
de 1994 estos delitos fueron los de abandono de familia e impago de pensiones®.

Un cuarto bloque de preguntas se refiere a la actitud sobre el control de la delin-
cuencia. Entre otras, se incluyen preguntas relativas a la opinién que los ciudada-
nos tienen de la actuacién policial frente al delito. Para completar este apartado
hemos incluido, a iniciativa de la Escuela de Seguridad Pdblica del Ayuntamiento de
Malaga, preguntas sobre formacién, efectividad y trato profesional de los distintos

23. Cfr. LUQUE REINA, E.: Les victimes del delicte. Colleccié Justicia y Societat, nim. 20. Centros de
Estudios Juridicos y Formacién Especializada. Barcelona, 1999; y La victimitzacié a Catalunya ldny 1999.
Inédito. Centros de Estudios Juridicos y Formacién Especializada. Barcelona, 2001.

24. Cfr. DIEZ RIPOLLES, J.L., y otros: Op. cit. 1996.

25. Cfr. LUQUE REINA, E.: “Las encuestas de victimacién” en Manual de Victimologia. Tirant lo Blanch,
2006. En prensa.
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cuerpos policiales que acttian en Mélaga, esto es, de la Policfa Local, la Policia Nacio-
nal y la Guardia Civil. Este Gltimo bloque se cierra pidiendo la opinién sobre la pena
que el ciudadano considera maés justa para un supuesto de hecho concreto.

Tabla n° 7: Comparativa entre los datos policiales
y las encuestas de victimizacién?s

Estadisticas Encuestas de
policiales victimizacién
Informan de la actividad delictiva a | Aportan una informacién mas
Wik s partir de las infracc.ic?nes conocidas comple?a de .Ia acti\{idad delictiva
por los cuerpos policiales al incluir las infracciones que no
llegan a la policia
Todas las infracciones recogidas en | Once categorias de delitos y faltas
el Codigo Penal. =  Robo de coche, robo en coche
= Delitos contra el patrimonio y y vandalismo
el orden socioeconémico =  Robo de motocicleta y
= Delitos contra las personas bicicleta
= Delitos contra la libertad e = Robo en vivienda, tentativa
0 indemnidad sexual de robo en vivienda, robo con
Infracciones . . . . ’
= Delitos contra la libertad violencia y hurto
= Delitos contra las relaciones = Lesiones y amenazas,
familiares agresiones sexuales
= Delitos contra la seguridad
colectiva Otras infracciones:
= Otros delitos = Fraude al consumidor y
= Faltas corrupcién
Método de | Cifras policiales: Entrevistas telefénicas que interrogan
recogidade |= Denuncias de la ciudadania sobre delitos y faltas sufridas perso-
datos = Actuaciones policiales nalmente y en el ndcleo familiar
= Cifras absolutas = Porcentaje de victimas
= Tasa por mil habitantes (prevalencia)
Indicadores |= Variaciones interanuales = Tasa de delitos y faltas por cada
100 habitantes (incidencia)
= Tasa de denuncias
Frecuencia
recogida de |Continua Periédica indeterminada
datos
Diferencias | Delitos y faltas de cualquier Mayores de 16 afios con una
entre victimas | victima residencia particular

26. Cfr. BEZLOV, T. y otros: Crime trends in Bulgaria, 2000-2005. Center for the Study of Democracy,
2006. Pag. 15.
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1. TASA DE VICTIMIZACION EN MALAGA CAPITAL

La tasa de victimizacién en el municipio de Malaga durante el ano 2005 fue del
28%. Esto es, uno de cada cuatro malaguefios ha sufrido alguno de los once delitos
que recoge el cuestionario. La primera pregunta que cabe hacerse es si el indice de
victimizacién ha variado en este municipio:

Centrédndonos en los datos del dltimo afio, que nos dan la tasa anual de victimi-
zacién, observamos que en la encuesta de 1994 el 34% de la poblacién encuestada
en Malaga capital fue victima de un delito”, mientras que en 2005 este indice des-
ciende al 28%?® (tabla n® 8).

Tabla n® 8: Comparacién del nimero de victimas
durante el afio anterior a la encuesta

1994 2005 Variacién
N 1.565 1.343
Victimas del dltimo afo 34% 28% - 6%
Victimas de los altimos 5 afnos 66,5% 66,2% -0,3%

Si tenemos en cuenta los datos de los dltimos cinco afios comprobamos que en
1994 se entrevist6 a una muestra de 1.565 personas en el municipio de Malaga. De
éstas, 1.040 (el 66,5%) fueron victimas de un delito®. En 2005 se entrevisté en el
mismo municipio a una muestra de 1.343 personas, de las que 889 (66,2%) sufrieron
un delito o falta durante los dltimos cinco afos.

Con estos datos podemos apreciar que, si bien en un periodo temporal de cinco
anos la delincuencia asciende levemente, la tasa anual de victimizacién nos informa
de que en 2005 ésta descendid en seis puntos con respecto a 1994.

No es facil realizar una comparacién entre estas tasas de victimizacién halladas
con la metodologfa ICVS y las cifras oficiales de hechos conocidos, ya que éstas se
refieren a una gran variedad de delitos sobre los que no se pregunta en la encuesta
de victimizacién, y en esta tasa se tiene en cuenta a las victimas y no al nimero de
delitos sufridos por cada una (tasa de incidencia). En consecuencia, nos remitimos
al apartado de tasa de incidencia para mostrar los resultados de esta encuesta y
compararlos con los datos oficiales de la policia en el municipio de Mélaga.

27. Cfr. DIEZ RIPOLLES, J.L. y otros: Op. cit. 1996. P4g. 54. Como se apuntd en el capitulo referente a
la metodologia de este estudio, los resultados ofrecidos por la encuesta de 1994 no estan ponderados.

28. La tasa de victimizacién ponderada es del 31% en 2005.

29. Cfr. DIEZ RIPOLLES, J.L. y otros : Op. cit. 1996. Pag. 55.
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2. COMPARACION NACIONAL E INTERNACIONAL

DE LA TASA DE VICTIMIZACION

El Ayuntamiento de Barcelona viene aportando la tasa de victimizacién en esa
ciudad desde 1983 (gréfico n® ).

Graéfico n® 6. Evolucién de las tasas de victimizacion
en la ciudad de Barcelona. (%)
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Fuente: Luque Reina, E. en Manual de Victimologia, 2006.

Seglin estos datos, la tasa de victimizacién en Barcelona se mueve en un inter-
valo que oscila entre el 13,4% y el 26,2%. Es decir, que el aflo que mayor delincuen-
cia sufrieron los ciudadanos barceloneses es inferior a la sufrida por los malagueos
en 2005. La explicacién a este hecho se encuentra, como ya advertimos supra, en los
instrumentos de medida y en la metodologia utilizada. La encuesta de victimiza-
cién que anualmente se realiza en Barcelona no utiliza la metodologia de la ICVS,
por lo que los resultados no sélo son distintos, sino que no son comparables.

Entre 1999 y 2004 se han venido realizando en Catalufia encuestas anuales de
seguridad puablica (ESPC). Tampoco en esta ocasién se utiliza la metodologia de la
ICVS (graficon®7).

En este caso, ademads, varia el ambito de aplicacién de la encuesta con respecto
a la de la ciudad de Barcelona, ya que aquélla recoge informacién tanto del &mbito
urbano como del rural. Esto provoca que la tasa de victimizacién hallada en la
encuesta de Catalufa sea unos puntos inferior a la del municipio de Barcelona.

El diferente dmbito geografico de aplicacién de las encuestas es lo que explica
también las diferencias en las tasas de victimizacién halladas en la dltima edicién
de [a ICVS a pesar de emplear la misma metodologfa. Asfi, la tasa media de victimi-
zacion de los 17 paises estudiados fue del 21,3%, por debajo del 28% del municipio
de Malaga (gréfico n° 8).
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Gréfico n° 7. Tasa de victimizacién de Catalufa. (%)

Fuente: Luque Reina, E. en Manual de Victimologia, 2006.

Grafico n° 8. Tasas de victimizacién segin la
ICVS en 17 paises industrializados. (%)

Fuente: Elaborado a partir de Bouten, E. et al. Op cit. Pag.4

Realmente, para saber si la tasa de victimizacién del municipio de Mélaga es
alta o baja debemos compararla con las tasas halladas a partir de la misma metodo-
logfa de 1a ICVS y para un mismo dmbito geogréfico. Las encuestas de victimizacién
que cumplen ambos criterios aportan tasas de victimizacién similares y, en algunos
casos, superiores a las halladas en Mélaga.
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Tabla n° 9. Tasa de victimizacién en algunas ciudades y zonas
urbanas europeas. Resultados de la ICVS realizada en el afio 2000%°

Ciudades y zonas urbanas Ao 2000
Budapest (Hungtia) 32,1
Mosct (Rusia) 26,3
Praga (Checoslovaquia) 34,1
Sofia (Bulgaria) 27,2
Varsovia (Polonia) 26,4
Dinamarca 31,1
Inglaterra y Gales 34,4
Faises Bajos 30,3
Suecia 30,4
Suiza 22,6

Fuente: Crime Victimisation in Urban Europe. UNICRI.

En la tabla n® 9 traemos los resultados del afio 2000 de la encuesta de la ICVS
pasada en zonas urbanas de Europa. Esta encuesta se realiz6 especificamente en
ciertas capitales de paises del Este. Los resultados de los paises occidentales se reco-
gieron bajo el criterio de “zona urbana”!, ya que los datos se extrajeron de la mues-
tra nacional®, basados en una submuestra limitada de al menos 250 casos.

3. TASA DE VICTIMIZACION: COMPARACION LONGITUDINAL

ENTRE LAS DOS ENCUESTAS MALAGUENAS (1994-2005)

En la encuesta de Mélaga de 1994 se escogieron 10 municipios de la provincia
de Mélaga: La capital, dos del interior (Antequera y Ronda) y siete costeros (Benal-
madena, Estepona, Fuengirola, Marbella, Mijas, Torremolinos y Vélez-Mélaga). Su
poblacién entonces y en la actualidad se muestra en la tabla n® 10:

En la muestra de 1994 se escogieron dichos municipios porque en ellos se con-
centra més de la mitad de la poblacién de la provincia malaguefa. Es precisamente
en la costa donde hay mayor concentracién de poblacién®. De todos esos munici-
pios, sin contar la capital de Malaga, Marbella es el Gnico municipio que en 1994
se aproximaba al concepto que en las encuestas de victimizacién internacional se
conoce como “zona urbana”.

Esto supone que los resultados de la encuesta de Mélaga de 1994 sélo son com-
parables con la encuesta de 2005 en los casos que se refieren a la capital de la pro-
vincia. Por tanto, para la elaboracién de este trabajo hemos desglosado los resulta-
dos que provenian exclusivamente de Mélaga capital para proceder a un estudio

30. Cfr. ALVAZZI DEL FRATE, A. y VAN KESTEREN, J.: Criminal Victimisation in Urban Europe. UNI-
CRIL Turin. www.unicri.it. Para la utilizacién de estos datos se obtuvo la autorizacién de los autores.

31. Por “zona urbana” se entiende las poblaciones con més de 100.000 habitantes.

32. Cfr. http://www.unicri.it/wwd/analysis/icvs/statistics.php consultado el 12 de mayo de 2006.

33. Cfr. STANGELAND, P.: Op. cit. 1995. Pag. 97
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comparativo con unos mismos pardmetros muestrales. De este modo, se han tenido
que extraer de la base de datos de la investigacién realizada en 1994 los referidos a
Mélaga capital y realizar las operaciones estadisticas pertinentes.

Tabla n° 10: Poblacién de los diversos municipios malaguefos
utilizados en la encuesta de victimizacién de 1994

Municipios 1996 2005

Malaga capital 549.135 558.287
Antequera 40.181 43.206
Benalmadena 27.147 45.685
Estepona 37.557 54.709
Fuengirola 41.713 62.915
Marbella 98.823 124.333
Mijas 35.423 56.838
Ronda 34.385 E5.512
Torremolinos 35.408 55.479
Vélez-Mélaga 53.071 64.919

Enlatablan® 11 se detallan los indices de victimizacién de los once delitos sobre
los que se pregunta a los encuestados en 1994 y 2003.

Tabla n° 11. Indices de victimizacién obtenidos
en las encuestas de 1994 y 2005

Hechos penales Encuesta 19943 Encuesta 2005
Robo coches 1,9 0,6
Robo objeto coche 15,8 9,5
Dafos a coches 12,2 12
Robo motos 1,1 1
Robo bicicletas 0,8 0,5
Robo en vivienda 2.3 0,8
Tentativa robo en viviendas 1,7 1,7
Robo con violencia 42 3,4
Hurtos 4.8 52
Agresiones sexuales 1 0,6
Lesiones/amenazas 3,7 3,4

34. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Mélaga provincia en 1994, referidos sélo a
Malaga capital.

51



INFORME 2006

De su visién conjunta podemos deducir algunas tendencias de cambio en la rea-
lidad delictiva. Asi, los robos de objeto de coche y el vandalismo en estos vehiculos
son las conductas delictivas que tienen un mayor indice de victimizacién en ambos
periodos, a mucha distancia de los hurtos, que son los que siguen. Parece que los
robos en vivienda han descendido en su posicién dentro del orden de los delitos con
mas indice de victimizacién: En 1994 se colocaban en sexto lugar y actualmente han
descendido al octavo, sélo tienen un indice més bajo los robos de coches, los de bici-
cletas y las agresiones sexuales. Por su parte, los robos con violencia se mantienen en
su situacién ordinal y a pesar de haber descendido su tasa de victimizacién en 2005
se siguen situando entre los cuatro con un mayor indice representativo.

Los cambios mads llamativos se producen en los robos de objeto de coche y en
los hurtos. En aquéllos destaca el descenso en seis puntos en la tasa de prevalencia,
diferencia muy superior a la observada en el resto de conductas delictivas. Por su
parte, los hurtos son las Gnicas infracciones que han ascendido en esta década.

4. TASA DE INCIDENCIA EN MALAGA

La tasa de incidencia o frecuencia es el nimero de delitos que han sufrido las
victimas de nuestra muestra. Dado que cada victima puede ser objeto de uno o mas
delitos, la tasa de incidencia serd siempre superior o igual a la tasa de victimizacién.
La tasa de incidencia para el municipio de Malaga en 2005 es de 0,5377, con una
desviacién tipica de 1,18304. Asi, el nimero de delitos por cada 100 habitantes es
de 53,77. En 1994 la tasa fue de 0,8268 lo que representaba un total de 82,68 delitos
por cada 100 habitantes. Por tanto, la incidencia delictiva ha descendido en un 35%
en la Gltima década.

El indice de incidencia para las capitales europeas se sitda en 51, mientras que
para las zonas urbanas del oceste europeo es de 48,7. Desglosado por zonas puede
observarse que la incidencia delictiva en el municipio de Mélaga se sitta por debajo
de la incidencia registrada en muchas zonas urbanas del oeste europeo (tabla n° 12).

Tabla n® 12: Tasa de incidencia en algunas ciudades y zonas
urbanas europeas. Resultados de la ICVS pasada en el afio 2000

Ciudades y zonas urbanas Ao 2000
Budapest (Hungria) 62,2
Mosct (Rusia) 51,8
Praga (Checoslovaquia) 71,3
Soffa (Bulgaria) 52,4
Varsovia (Polonia) 50,4
Dinamarca 50,8
Inglaterra y Gales 76,4
Faises Bajos 64,7
Suecia 63,8
Suiza 35,9

Fuente: Crime Victimisation in Urban Europe. UNICRI.
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A continuacién exponemos el grafico n° 9, en el que puede observarse sobre qué
tipologia delictiva recae la tasa de frecuencia delictiva en la capital de Malaga: Segin
los datos de nuestra encuesta 2005, los delitos que son cometidos con mayor frecuen-
cia en el municipio de Mélaga son los dafios a coches y el robo de un objeto del coche. A
mucha mds distancia encontramos en frecuencia el hurto y las lesiones y amenazas.

Grafico n° 9: Tasa de incidencia segin tipologias delictivas, 2005
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Agresiones sexuales
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Robo con violencia
Tent. robo vivienda
Robo vivienda
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Robo coche
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De los hechos que llegaron a conocimiento de la policia en 2005 hemos selec-
cionado las infracciones sobre las que hemos preguntado en la encuesta, con la idea
de comprobar si son mds frecuentemente conocidas por la policia las infracciones
contra los coches, tal y como resulta de nuestra encuesta (grafico n° 10).

Grafico n° 10: Infracciones por cada 1.000 habitantes mayores de

16 anos en Malaga capital segin datos policiales. Afio 2005%
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos facilitados por la Comisaria de la Policia Nacional de
Malaga e INE.

35. No tenemos datos de dafos a coche y robo de bicicletas.
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Del grafico anterior puede deducirse claramente que los hurtos, no siendo los
que con maés frecuencia se cometen, si son los que en mayor medida llegan a conoci-
miento policial. La mayor semejanza la encontramos en el robo de objeto de coche,
ya que, mientras en otros delitos resaltan las diferencias cuantitativas, en éste se
observa mas proximidad a la incidencia real.

5. DENUNCIAS INTERPUESTAS POR LOS MALAGUENOS

5.1. Comparacion nacional e internacional de las denuncias

Los resultados de la encuesta en Mélaga capital también nos informan del por-
centaje de denuncias que las victimas interponen. Este dato es muy importante,
puesto que no se puede olvidar que las denuncias a la policia son las que nutren
principalmente esta fuente oficial de conocimiento de la delincuencia. Teniendo en
cuenta todas las personas que fueron victimas de uno o més delitos en la muestra de
Maélaga capital y que representan el 66,2% (n=889), el 51% (n=453) de las mismas
en los dltimos cinco arios presentaron una denuncia sobre los hechos ocurridos. Este
ultimo dato es superior al hallado en Mélaga capital en 1994 que en los Gltimos
cinco afos fue del 43% (n=453), mientras que la tasa de victimizacién préctica-
mente no varié (66,5%; n=1040)%.

A continuacion (tabla n® 13) se exponen las tasas de denuncia de cada delito estu-
diado halladas a partir de las personas que declararon ser victimas de cada uno de ellos.
Estas cifras corresponden a las denuncias del d/timo aiio anterior a cada encuesta.

Tabla n° 13. Denuncias interpuestas segin las
encuestas de victimizacién de 1994 y 2005

Hechos penales Denuncia 1994 (%)% Denuncia 2005 (%)
Robo coches 67,7 75
Robo objeto coche 27,4 29,4
Dafios a coches 15,1 23,2
Robo motos 83,3 85,7
Robo bicicletas 38,5 14,3
Robo en vivienda 69,4 70
Tentativa robo en viviendas 3,7 28,6
Robo con violencia 21 35,6
Hurtos 39,5 52,2
Agresiones sexuales 0 12,5
Agresiones fisicas/amenazas 27,1 23,9
Media de los 11 delitos 35,2 41,3

36. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Mélaga provincia en 1994, referidos sélo a
Malaga capital.
37. Ibidem

54



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

El ntimero de personas que denuncia el hecho delictivo del que ha sido victima
se ha incrementado en esta Gltima década. La media de denuncias de estos 11 deli-
tos en el ano 1994 fue del 35,2% en la capital malagueia y en el 2005 del 41,3%. En
ambos periodos los delitos que mds se denuncian son los robos de motos, los robos
de coches y los robos en vivienda. Los robos de bicicletas actualmente se denuncian
menos. Los robos con violencia se sitGan en 2005 en la quinta posicién de los delitos
mas denunciados, mientras que en 1994 se colocaban en octava posicién. Por otra
parte, las agresiones sexuales siguen siendo los delitos que menos denuncian las vic-
timas. De modo global, se puede indicar que la tasa de denuncia asciende en todas
las conductas delictivas analizadas, excepto con relacién al robo de bicicletas y a las
agresiones fisicas y amenazas.

El nivel de denuncia de los participantes europeos en el pase de la encuesta del
afio 2000 se detalla en la tabla n® 14. La comparacién con el resultado en Mélaga
capital no es estadisticamente acertada, debido a la diferencia de las muestras nacio-
nal y urbana, pero ayuda a conocer que el nivel de denuncia es notablemente alto en
todos los paises, excepto en Portugal.

Tabla n° 14. Porcentaje de denuncias a la policia.
Resultados de la ICVS pasada en el afio 2000

Paises Ano 2000
Bélgica 53
Cataluna (Espafa) 41
Inglaterra y Gales 53
Finlandia 41
Francia 49
Paises Bajos 58
Polonia 40
Portugal 36
Suiza 57
Suiza 52

Fuente: UNICRIL

Si ahora recogemos los datos aportados por la encuesta en ciudades del Este
europeo y zonas urbanas de otros paises, el resultado es que Malaga tiene un
porcentaje de denuncias algo més bajo que la mayoria de ellos, siendo sélo infe-
riores el de algunas ciudades del Este (Mosct, Soffa y Varsovia) y el de Barcelona
(tabla n° 15).

Si en Espafa siguieran subiendo las denuncias, como es probable que suceda, y
nos acercaramos a los niveles de la mayoria de las ciudades europeas, lo que quedaré
registrado a nivel oficial es un aumento de la delincuencia, sin que esto tenga que
ser un reflejo de la realidad.
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Tabla n® 15. Porcentaje de denuncias en algunas ciudades y zonas
urbanas europeas. Resultados de la ICVS pasada en el aiio 2000

Ciudades y zonas urbanas Ano 2000
Budapest (Hungria) 46
Mosct (Rusia) 25
Praga (Checoslovaquia) 52
Soffa (Bulgaria) 37
Varsovia (Polonia) 38
Dinamarca 55
Inglaterra y Gales 52
Faises Bajos 57
Suecia 53
Suiza 51
Barcelona 34
Portugal 49

Fuente: Crime Victimisation in Urban Europe. UNICRI.

De hecho, si comparamos los cambios producidos en las tasas de victimizacién
y de denuncia del afio anterior a las dos encuestas realizadas, llama la atencién que
a pesar del descenso del porcentaje de victimas de un afio a otro, las denuncias son
algo més cuantiosas actualmente (grafico n® 11).

Gréfico n® 11: Evolucién de las tasas de victimizacién
y de denuncias en Mélaga (%)
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5.2. Denuncias de delitos y faltas

El siguiente paso interesante que debemos dar es comprobar si han sido los deli-
tos o las faltas las que més se han denunciado. Desafortunadamente, la metodologia
de la encuesta de la ICVS no nos permite diferenciar las infracciones en delitos y
faltas. De las tipologias resefiadas, el hurto, las llamadas “agresiones sexuales”, las
lesiones y amenazas y los dafios a coches pueden ser infracciones graves o leves,
esto es, delito o falta segin nuestro Cédigo penal. Esto dependera en unos casos de
la cuantia del dafio (vandalismo) o del valor de la cosa sustraida (+ 400 euros en el
hurto), y en otros de la entidad del injusto especifico. Por otra parte, la formulacién
de las preguntas sobre el robo de coche, de moto, de bicicleta y robo de objeto de
coche puede dar lugar a que en las respuestas se encuentren también infracciones
de ambos tipos, ya que no se especifica si el coche estaba abierto (en cuyo caso seria
hurto y, dependiendo del valor del vehiculo podria ser calificado de falta).

Sin embargo, al 40% de esas victimas el robo de coche le parecié medianamente
serio o no muy serio, lo que indica que podemos estar ante una falta. Para profundi-
zar en esta cuestién remitimos al lector al capitulo del robo de coche.

Con relacién al robo de objeto de coche se desconoce si se necesité emplear
fuerza para acceder dentro del vehiculo, lo que nos habria ayudado a determinar si
estamos ante un hurto o un robo. En caso de ser un hurto, podria ser una falta o un
delito dependiendo de la cantidad. Con respecto a los objetos externos, serfan todos
calificados como hurto.

Tampoco se pregunta en el robo de moto o bicicleta si se necesité emplear fuerza
para acceder al lugar donde se encontraba la moto o la bicicleta (ya que en caso con-
trario, y atendiendo nuevamente al valor del objeto, podria ser calificado como falta
de hurto). Cuando se le pregunt6 por la importancia otorgada a este suceso el 33,4%
de las victimas de robo de moto comenté que le habfa parecido medianamente serio
o no muy serio, frente al 82,4% de las victimas de robo de bicicletas que opinaban
en e] mismo sentido.

Pues bien, con esto ponemos de manifiesto las limitaciones de este instrumento
para saber si el conocimiento policial de las faltas estd aumentando porque se pro-
ducen maés infracciones de este tipo o porque simplemente se denuncian maés.

Por otra parte, resulta interesante conocer si han aumentado las denuncias en
otras tipologias que son siempre delictivas (esto es, que no pueden ser faltas) como,
por ejemplo, el robo con violencia o intimidacién, el robo en vivienda y la tentativa
de robo en vivienda. Para ello remitimos al lector a la tabla n® 13. Allf se observa un
aumento de denuncias de estos delitos que no se corresponde con la evolucién de la
tasa de victimizacion.

5.3. Motivo de las denuncias

Una de las preguntas que se realizé para conocer las circunstancias relativas a la
interposicién de las denuncias por parte de las victimas fue: 7Por qué denuncio los hechos¢
Esta pregunta se realizé en los delitos de robo en vivienda, robo de objeto de coche, robo
con violencia y agresién sexual. La respuesta es de las llamadas “multiples”, es decir, el
encuestado puede dar varias razones que expliquen por qué informé a la policia.
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Las respuestas propuestas en la encuesta fueron siete® ademds de la variable
“otras”. Estos motivos de interposicién de la denuncia pueden ser divididos en tres
categorias: 1) Aquellos motivos altruistas que se dirigen hacia el bien de la colecti-
vidad o reflejan conciencia civica; 2) aquellos motivos que reflejan una razén eco-
némica o de subsanacién y compensacién por el dafio producido; 3) razones que
responden a sentimientos de retribucién o venganza.

A la primera categoria pertenecen las respuestas “debe denunciarse” y “para
que no vuelva a ocurrir”. En la segunda categoria quedarfan incluidas las de “tenfa
seguro”, “para recuperar los objetos”, “para recibir ayuda” y “para recibir una indem-
nizacién”. La tercera categoria quedaria constituida por la respuesta “querfa que
detuvieran al ladrén”.

La mayor parte de las victimas denunciantes, un 36,8%, considera que existe
un deber ciudadano de poner en conocimiento de la autoridad los hechos delictivos.
En segundo lugar, el 30,2% de los que denunciaron confiesan que entre sus razones
también estaba el hecho de tener un seguro que les cubria los dafos o la pérdida,
por lo que necesitaban la denuncia para recibir la indemnizacién. Y en tercer lugar

(29,5%) se encuentra la opinién de que la denuncia ayuda a recuperar los objetos
robados (tabla n® 16).

Tabla n° 16: ?Por qué denunci6¢®

Motivo de la denuncia %
Debe denunciarse 36,8
Tenfa seguro 30,2
Recuperar los objetos 29,5
Queria que detuvieran al autor 14,3
Para que no vuelva a ocurrir 188
Para recibir ayuda 4,4
Para recibir indemnizacién 1,9
Otras 14,9
Total 145,4

Si unimos las respuestas de cada categoria propuesta, la mas comun es la que
persigue una compensacién del dafio producido, pero también es muy frecuente
que a esta razén le acompanen aquéllas que denotan una implicacién de la ciuda-
danfa en la respuesta formal ante la infraccién cometida. Finalmente, son pocos los
que también expresan que hay que interponer la denuncia para que el autor reciba
un castigo.

38. Eran las siguientes: “para recuperar los objetos”, “porque tenfa seguro de lo que me robaron”,

»ou

“porque los delitos deben denunciarse/fue un delito serio”, “porque queria que detuvieran al autor por
lo que hizo”, “para que no vuelva a ocurrir”, “para recibir ayuda”, “para recibir una indemnizacién por
parte de los autores”.

39. Estos porcentajes son la proporcién estimada de respuestas segin todos los casos, es decir, segtn las

respuestas de todos los delitos en los que se preguntd, que refleja mds fielmente la realidad.
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5.4. Perfil de los denunciantes

Extrayendo las caracteristicas de las personas que interpusieron una denuncia,
se obtiene un perfil aproximado de los denunciantes y no denunciantes.

Las mujeres tienden a denunciar més que los hombres, aunque la diferencia no
es demasiado notable. Entre las mujeres, el 52% denuncié la infraccién, mientras
que sélo lo hizo el 46% de los hombres. Esta diferencia porcentual es algo mayor que
la resultante en la encuesta de 1994, en la que los porcentajes representativos fueron
respectivamente del 46% y del 41%*.

En los dos grupos de inferior edad, los de 16 a 34 afios y de 35 a 49 afios, los que
presentan denuncia superan levemente la mitad, en torno a un 52%. Sin embargo,
en los grupos de edad mds avanzada, a partir de 50 afios, los denunciantes se quedan
en un 43%.

Las denuncias son mds frecuentes entre las personas que estdn trabajando que
entre las que no lo estan. Entre los desempleados y los estudiantes no hay diferen-
cias porcentuales respecto a los que informan a la policia y quienes no lo hacen. Por
su parte, entre los pensionistas, jubilados y aquéllos que se dedican a las tareas del
hogar son mayoria los que no denuncian (grafico n® 12).

Gréfico n° 12: Denunciantes atendiendo a la ocupacién

M No denunciante Denunciante

También denuncian menos aquéllos que tienen un nivel de estudios inferior.
De hecho, dentro del grupo de victimas que habia estudiado menos de cinco afos,
denuncié sélo el 33%, mientras que en el resto de grupos los denunciantes siempre
representaban en torno a la mitad del total.

6. DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA DELINCUENCIA

La ciudad de Mélaga es la sexta en poblacién de toda Espafia, con 558.287 habi-
tantes en 2005 (los habitantes de 16 afios 0 més son 465.471). Situada al borde del

40 Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos s6lo a Malaga
capital.
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mar, éste es punto de referencia para dividir en zonas a la ciudad. El centro histé-
rico estd justo frente al puerto. En las zonas este y norte se sitdan los barrios més
antiguos y hacia el oeste se abre la parte més nueva de la ciudad, hacia donde se
expande tanto residencial como comercialmente. A nivel de gestién administrativa
esta dividida en diez distritos, coordinados por las Juntas de Distrito que a su vez se
subdividen en barrios.

En la encuesta llevada a cabo se ha sefialado la seccién correspondiente al cédigo
postal en la que residia el encuestado. Agrupando los c6digos postales hemos dife-
renciado ocho zonas en la ciudad diferenciadas teniendo en cuenta su localizacién
espacial y el nimero de habitantes que comprende, las cuales pasamos a describir
someramente.

Los cédigos postales 29001, 29002 y 29003 recogen el centro histérico de la
ciudad y la zona de Huelin. El centro tiene edificios bajos y algunas de sus calles
son estrechas, de acuerdo con su origen drabe. Su funcién es comercial, residencial,
turistica y financiera. Es una zona muy compacta y de gran actividad. En la zona de
Huelin y alrededores se encuentran pisos altos semi-nuevos, su trama es compacta,
con una alta densidad de poblacién y su funcién es residencial y comercial.

El cédigo postal 29004 corresponde a la zona de Guadalmar-San Julidn, una
zona residencial moderna formada por chalets y casas unifamiliares. Tiene una
trama abierta y se encuentra cerca del aeropuerto. Su funcién es residencial.

El cédigo postal 29006 abarca la parte més nueva del centro comercial de la
ciudad (zona de la Alameda), asi como toda la parte de ensanche que se ha formado
en la salida de la ciudad por autovia hacia la costa y los pueblos situados al Oeste.
Se mezclan los pisos altos y modernos con pisos viejos tipicos de la zona de ensan-
che; su trama es compacta y su funcién es residencial, comercial y administrativa.
Alberga la estacién de RENFE y de autobuses. También se encuentra aqui el poli-
gono industrial El Viso.

Los cédigos postales 29007, 29009 y 29011 abarcan la zona de Portada Alta,
Martiricos y Palma-Palmilla, todos en la margen derecha del rio Guadalmedina.
El primero es un barrio seminuevo, situado en la antigua periferia de la ciudad,
formado por edificios altos. Lo atraviesan grandes avenidas que lo comunican con
el centro. Martiricos y alrededores estd formado por edificios, grandes avenidas y
zonas verdes. Palma- Palmilla se caracteriza por tener viviendas sociales construidas
en la década de los setenta y ochenta, hay muchos edificios (algunos muy deteriora-
dos) y también viviendas unifamiliares. Su funcién es residencial.

El c6digo postal 29010 corresponde a la zona de Teatinos. Es una zona de reciente
expansion de la ciudad y en ella se sitda el campus universitario. Actualmente son
mayoritarios los edificios altos y las grandes calles y avenidas y su funcién es prin-
cipalmente residencial.

Los cédigos 29013 y 29014 comprenden los barrios en la margen izquierda del
rio Guadalmedina. Capuchinos es un barrio antiguo que ha sido reformado y en el
cual se situaba la sede de un encuadramiento militar. Sus edificaciones tienen ya
bastantes anos y son edificios y viviendas unifamiliares. La zona de Las Flores es
un barrio seminuevo, compuesto por pisos altos de trama compacta y su funcién
principal es la residencial. Ciudad Jardin estd formada principalmente por casas
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unifamiliares (denominadas en Malaga casas-mata) y edificios bajos, y se sitta al
lado de la gran avenida que da salida a la ciudad hacia el Norte.

Los cédigos postales 29016, 29017 y 29018 acogen al barrio de la Malagueta,
formado por pisos altos y seminuevos, siendo el primer barrio que nos encontra-
mos en la extensién de la ciudad hacia el este. Las zonas del Limonar, Cerrado de
Calderén y Pedregalejo son urbanizaciones de caracter residencial, estdn formadas
principalmente por chalets y bloques de pisos con zonas privadas. El Palo es el barrio
situado mas al este de la ciudad, su estructura se divide entre una zona més antigua
formada por casas de pescadores y casas unifamiliares, y otras zonas formadas por
edificios seminuevos; también acoge una zona residencial de chalets. Todos estos
barrios lindan con el mar y poseen grandes extensiones de playas.

Los cédigos postales 29005, 29008, 29012 y 29015 corresponden a las zonas de
Gibralfaro, el Parque y la Alameda Principal. La primera es una zona monumental
en la que estd situada la Alcazaba y el castillo de Gibralfaro, sin apenas zona resi-
dencial. Las zonas del Parque y Alameda Principal recogen principalmente edificios
administrativos y hay también una amplia actividad comercial, por estar situado en
el centro histérico.

Un objetivo de andlisis en nuestra investigacién ha sido profundizar en la posi-
ble distribucién de las victimas y los delitos en funcién de su distribucién espacial.

De los resultados de esta encuesta se desprende que no hay diferencias estadis-
ticamente significativas segtn la zona en la que residan las victimas. Manteniéndo-
nos en un nivel descriptivo de la muestra actual, se puede decir que en los delitos
relativos a la vivienda o al vehiculo, a saber, robo de coche, de moto y de bicicleta,
robo de objeto de automévil, vandalismo, robo en vivienda y tentativa de robo en
vivienda, en todas las zonas diferenciadas se da alrededor de un 20% de victimas,
excepto en las zonas correspondientes a los cédigos postales 29001, 29002, 29003
y 29004 que llegan a un 29%. Los delitos y faltas contra las personas (robo con
violencia, hurtos personales, agresiones sexuales, lesiones y amenazas), tienen una
incidencia menor, que oscila entre el 8% y el 13% en todas las secciones.

Sinos fijamos sélo en las victimas del Gltimo afo los resultados no difieren y en
todas las zonas el porcentaje se situaba entre un 25% y un 33%, destacando timida-
mente la zona del cédigo postal cuatro (Guadalmar-San Julidn) con un 38%.

A pesar de que el nimero de victimas no se diferencie en las distintas zonas de
Maélaga capital, hemos querido profundizar en este aspecto realizando la distribu-
cién de los delitos realizados en el tltimo afo segin las victimas de nuestra encuesta
y su zona de residencia. Hay que recordar que esta informacién no se corresponde
con el lugar de comisién del delito ya que, como se verd mas adelante, en muchas
ocasiones la infraccién se ha cometido en otro barrio de la ciudad.

Teniendo en cuenta esto, en el grafico n® 13 se representa la distribucién porcen-
tual de la residencia de las victimas de un delito en el aflo anterior a la encuesta en
las diferentes zonas de Mélaga capital.

Dentro del 100% de los casos, la zona este de la ciudad (cédigos postales 29016,
29017 y 29018) y la zona norte a la izquierda del rio Guadalmedina (cédigos posta-
les 29013 y 29014) tienen un porcentaje algo superior que el resto, con un 18,1% y
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un 16,2% respectivamente. Esta pequefia diferencia se basa en que en ambas zonas
también es levemente mayor el robo de objetos del automévil; la zona este también
destaca en los delitos de vandalismo en los coches y en el robo en vivienda. Por su
parte la zona norte tiene un porcentaje levemente superior en los hurtos.

Gréfico n° 13: Distribucién espacial de la incidencia delictiva
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Es normal que la zona correspondiente al centro histérico de la ciudad no sobre-
salga en su incidencia delictiva respecto al resto de barrios malacitanos, ya que esta
pregunta refleja donde viven las victimas, y no donde se cometié el delito.

Las zonas con una menor incidencia delictiva se corresponden con éreas en las
que el nivel de poblacién es bajo.

7. RIESGO DE VICTIMIZACION

a. Andlisis bivariable

Segtn el anélisis bivariable, no existen diferencias estadisticamente significati-
vas?! entre hombres y mujeres en el riesgo de ser victimizados por los delitos que
afectan a todos los miembros de la familia (los relativos a la vivienda y los vehicu-
los). En los delitos ocurridos sélo al encuestado (robos, hurtos, agresiones sexuales,
lesiones y amenazas) las diferencias entre hombres y mujeres si son estadistica-
mente significativas (p< .09), es decir, es mas probable que los hombres sean victi-
mas de estos delitos que las mujeres en el municipio malaguefo (gréafico n® 14).

En la encuesta de 1994 los porcentajes fueron similares, mostrando que las
mujeres en general (65,6%) sufren menos delitos que los hombres (67,4%), si bien
este dato varfa segun las distintas tipologfas delictivas®.

41. Cfr. infra anexo I las tablas de contingencia.
42. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Mélaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
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Si atendemos a la variable edad, observamos que el riesgo de victimizacién
es inversamente proporcional a la edad de la victima. Esto es, la victimizacién se
reduce mucho conforme aumenta la edad de la victima. De hecho, y segin este
analisis bivariable, el riesgo de victimizacién para los sujetos de 65 aflos o mas es
aproximadamente un tercio del riesgo que corren las victimas que tienen entre 16y
34 anos®. Estas diferencias entre los grupos de edad son estadisticamente significa-
tivas (p< .01) en ambos grupos de delitos* (grafico n° 15).

Grafico n® 14: Nivel de victimizacién segin sexo

B Masculino Femenino

Grafico n° 15: Nivel de victimizacién segin edad

I Delitos de hogar Delitos personales

43. Este mismo dato se constaté en la encuesta de 1994. Cfr. DIEZ RIPOLLES, J.L. y otros: Op. cit. 1996.
Pégs. 60y 61.

44. Cfr. infra anexo I las tablas de contingencia.
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Si atendemos a la ocupacién de los encuestados, el resultado que obtenemos es
que el riesgo de victimacién mayor incide en los estudiantes en comparacién con
todas las demds situaciones laborales. Por ejemplo, el riesgo de ser victima de un
delito personal para un estudiante es mas de dos veces superior a la de un trabaja-
dor. También aqui las diferencias son estadisticamente significativas (p< .01) tanto
en los delitos relativos a todo el ntcleo familiar como en los delitos personales®
(grafico n® 16).

Grafico n® 16: Nivel de victimizacién segtn situacién laboral

I Delitos de hogar Delitos personales

b. Andalisis multivariable

Con el anélisis multivariable se pretende hacer un control simultdneo de la inte-
rrelacién entre las variables independientes y asi obtener unos resultados consis-
tentes. Mediante el modelo de regresién logistica* que presentamos pretendemos
predecir la probabilidad que tiene la poblacién malagueia de ser victima de delitos a
partir de diversas variables independientes como son el sexo, la ocupacién, la edad,
el estado civil, el tipo de vivienda y la propiedad de un coche.

El modelo¥ muestra que, para los delitos que afectan sélo al encuestado, el
predictor de victimizacién mds importante es la edad*®, ya que, como muestra la
tabla n® 17, a medida que aumenta la edad la probabilidad de ser victima es menor;
mientras que para los delitos que afectan a los nicleos familiares el predictor mas
importante es la propiedad de un coche (tabla n® 18).

45. Ibidem.

46. Sobre este tipo de anélisis multivariable cfr. CEA D’ANCONA, M.A.: Andlisis multivariable. Teoria y
prdctica de la investigacion social. Sintesis. Madrid, 2002, pag. 129.

47. Realizado por Joel Miller, investigador y profesor de la seccién de Mélaga del IAIC.

48. Resultados diferentes son los hallados para una muestra nacional en Australia en 2004, cfr. JOHN-
SON, H.: Op. cit. Pag. 18.

64



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

Tabla n° 17: Modelo de regresién logistica de
victimizacién de delitos personales

B E.T. Wald gl Sig. | Exp(B)
Mujer -0,03 0,19 0,02 1,00 0,88 0,97
Empleado 6,57 4,00 0,16
Desempleado 0,20 0,36 0,30 1,00 0,58 1,22
Tareas del hogar 0,24 0,40 0,36 1,00 0,55 1,27
Jubilado 0,83 0,43 3,78 1,00 0,05 2,29
Escuela/universidad 0,46 0,26 3,11 1,00 0,08 1,58
16-34 10,13 3,00 0,02
35-49 -0,46 0,26 3,07 1,00 0,08 0,63
50-64 -0,88 0,37 5,69 1,00 0,02 0,41
65 y més -1,59 0,53 8,85 1,00 0,00 0,20
10+ anos estudios 0,40 0,26 2,26 1,00 0,13 1,48
En pareja -0,24 0,23 1,07 1,00 0,30 0,79
Nunca sale por la noche 2,25 4,00 0,69
Menos de 1 por mes -0,18 0,40 0,21 1,00 0,65 0,83
1 por mes 0,01 0,39 0,00 1,00 0,99 1,01
1 por semana 0,20 0,36 0,31 1,00 0,58 1,22
todos dias 0,37 0,48 0,59 1,00 0,44 1,45
Constante -2,15 0,44 23,54 1,00 0,00 0,12
R cuadrado de Nagelkerke=0.08
N=1,343
Tabla n° 18: Modelo de regresién logistica de
victimizacion de delitos a ntcleos familiares
B E.T. Wald gl Sig. | Exp(B)
Mujer 0,06 0,15 0,17 1,00 0,68 1,06
Empleado 1,69 4,00 0,79
Desempleado -0,23 0,30 0,57 1,00 0,45 0,80
Tareas del hogar -0,19 0,28 0,48 1,00 0,49 0,82
Jubilado -0,23 0,34 0,44 1,00 0,51 0,80
Escuela/universidad 0,12 0,23 0,28 1,00 0,60 1,13
16-34 4,85 3,00 0,18
35-49 -0,30 0,20 2,44 1,00 0,12 0,74
50-64 -0,44 0,26 2,94 1,00 0,09 0,65
65 y més -0,76 0,41 3,37 1,00 0,07 0,47
10+ afos estudios 0,30 0,20 2,33 1,00 0,13 1,35
en pareja 0,08 0,17 0,22 1,00 0,64 1,09
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B E.T. Wald gl Sig. | Exp(B)
Piso 1,14 2,00 0,56
Adosado / pareado -0,03 0,38 0,01 1,00 0,94 0,97
Chalet/casa unifamiliar | 0,22 0,20 1,12 1,00 0,29 1,24
Coche 1,92 0,40 IRSE) 1,00 0,00 6,81
Constante -3,06 0,45 46,27 1,00 0,00 0,05
R cuadrado de Nagelkerke=0.12
N=1,343

8. ACTITUD HACIA EL DELITO

Ante el aumento de denuncias en el dltimo aiio entre la muestra de 1994 y la de
2005, debemos preguntarnos si en parte esto es debido a un mayor sentimiento de
inseguridad ciudadana entre la poblacién.

Los barémetros del CIS sobre la preocupacién y el miedo por el delito nos infor-
man de que hubo un incremento importante de estos sentimientos en 2002 y 2003,
descendiendo nuevamente en 2004 y 2005% (grafico n® 17).

Gréfico n° 17: Preocupacién y miedo al delito de los espafioles

30
25 -
_— \
20 A
15 / ® 0O

11(0) - — ——rT

2000 2000 2002 2003 2004 2005

=<= Preocupacion por el delito (% medio anual) ®  Miedo al delito (% medio anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los barémetros del CIS

El sentimiento de inseguridad se mide en el modelo de encuesta de la ICVS a
partir de las preguntas que pasamos a analizar:

49. Sobre este particular con respecto a las tltimas décadas cfr. RECHEA ALBEROLA, C., FERNAN-
DEZ MOLINA, E., Y BENITEZ JIMENEZ, M.J.: Tendencias sociales y delincuencia. N° 11. 2004. http://
www.uclm.es/Criminologia/pdf/11-2004.pdf. Sobre la influencia de los medios de comunicacién en este
sentimiento cfr. SOTO NAVARRO, S.: “La influencia de los medios en la percepcién social de la delin-
cuencia” en Revista electronica de ciencia penal y criminologia. RECPC 07-09 (2005).
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1. 7Cémo se stente caminando solo en su barrio de nochel

Los resultados de esta pregunta no podemos ponerlos en relacién con los de
1994, ya que en aquella ocasién se varié el sentido de la pregunta. En lugar de hacer
la pregunta en el sentido expuesto, se pregunto si se evitaban ciertas calles o zonas
para no ser victima de un delito.

Las respuestas en 2005 nos indican que la mayoria (55%) de los sujetos de la
muestra se sienten bastante seguros o muy seguros cuando caminan solos por su
barrio de noche. Véase la tabla n® 19.

Tabla n® 19: Sentimiento de seguridad segin la encuesta de 2005

2Coémo se siente¢ %
Muy seguro 12
Bastante seguro 43
Un poco inseguro 28,7
No se atreve 7,4

Si diferenciamos las respuestas dadas por los hombres y las mujeres, el grafico n°
18 refleja nitidamente cémo la proporcién de mujeres asciende a medida que la sen-
sacion es de mds inseguridad. La edad de la persona también es una caracteristica que
influye en esta respuesta. De hecho, los mds jévenes sienten mds seguridad frente
a los mayores que tienen més aprensién, lo que se refleja de manera clara cuando
explicitan que no se atreven a caminar solos en su barrio de noche: El 2% fueron
personas entre 16 y 34 afios y el 60% sujetos de mds de 65 afos. Este sentimiento es
inversamente proporcional al riesgo de ser victima de un delito, como vimos infra.

Grafico n° 18: 2Cémo diria que se siente
caminando solo en su barrio de noche¢

I Hombres Mujeres
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Otra pregunta muy similar que se realizé fue ?y como diria que se siente cuando
estd solo, de noche, en su casa¢ La inmensa mayoria de los encuestados perciben que
su casa es un lugar en el cual se pueden sentir tranquilos de noche. De hecho, el 41%
se siente muy seguro y el 48,3% bastante seguro. El 9,7% declaré que estaban un
poco inseguros y sélo el 1% declaré sentirse muy inseguro.

Los hombres se sienten, también en casa, mas seguros que las mujeres. Las dife-
rencias segtn la edad de los encuestados (grafico n® 19) siguen estando presentes,
pero no son tan llamativas como en la pregunta anterior. Asf, se sienten muy inse-
guros en sus casas de noche el 18% de los entrevistados entre 16 y 34 afios y el 20%
de las personas mayores de 65 afios.

Grafico n° 19: 2Cémo diria que se siente cuando
esté solo, de noche, en su casa¢
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Curiosamente, las personas entrevistadas que han sido victimas de agresiones
sexuales, robo con violencia, lesiones y amenazas no tienden a sentirse mas insegu-
ros andando solos por la noche que aquéllos que no han sido victimas de ninguno
de estos hechos™.

2. ?Qué probabilidad hay de que entren en su casa¢

A continuacién se intentaba concretar mas el sentimiento de inseguridad que el
entrevistado manifestaba con una pregunta de futuro: ?Qué probabilidades cree usted
que hay de que alguien en los proximos doce meses intente entrar en su casa por la fuerzaé

Las respuestas obtenidas dejan ver que son muy pocas las personas que consi-
deran muy probable que alguien extrafio entre en su casa, pero uno de cada cuatro
entrevistados lo ven probable (tabla n® 20).

50. En la encuesta internacional pasada en el ano 2000 en Catalufa, el 34% de las victimas de alguno de
estos delitos se sentia muy inseguro o algo inseguro andando solo por la noche.

51. En la encuesta internacional pasada en el afio 2000 en Catalufia, un 61% de los encuestados lo con-
sideraron no muy probable, un 31% probable, un 1% muy probable y un 13% no supo contestar.
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Tabla n® 20: 2Qué probabilidad hay de que entren en su casa¢

Respuestas Malaga 1994°2 (%) Malaga 2005 (%)
Muy probable 3 3,1
Probable 30,1 242
No muy probable o improbable 444 62,4
No sabe 20,5 10,3
Nuamero de respuestas 1.555 1.343

Estas respuestas las podemos conectar con las que se obtuvieron en la encuesta
de 1994. El indice de respuesta actual es mayor ya que se reduce el nimero de “no
sabe”. Curiosamente se ha reducido el ndmero de personas que consideran que es
“muy probable o probable” que entren en su casa, aumentando la respuesta de “no
muy probable o improbable”.

Esta cuestién ha sido puesta en relacién con el hecho de haber sido victima de
un delito de robo en vivienda consumado o en grado de tentativa. Las personas
que han sufrido estos delitos creen més probable que alguien extrafo entre en su
casa, situacién logica por la experiencia vivida, pero que normalmente no vuelve a
producirse: En la muestra de la capital malaguefa sélo una persona de las que habia
sufrido un robo en el afio 2005, lo fue por segunda vez en el mismo periodo (gréfico
n° 20). Esta misma distribucién porcentual se da entre los que han sido victimas de
una tentativa de robo en vivienda®.

Graéfico n° 20: 2Qué probabilidad hay de que entren en su casa¢

No victima robo

Victima robo

T T T i T T i T T T i
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Muy probable Probable B No muy probable

52. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Mélaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

53. En la encuesta internacional pasada en el afio 2000 en Catalufia, un 35% de las victimas de robo en
vivienda consideraron probable o muy probable que les volviera a ocurrir.
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3. ?Vive en un barrio donde se ayuden los vecinos¢

Otra pregunta incluida en la encuesta es la siguiente: En algunos barrios las per-
sonas hacen cosas juntas y tratan de ayudarse unas a otras, mientras que en otros las
personas se las arreglan solas. En general, 7en qué tipo de barrio diria que vive usted?¢

En el siguiente grafico n°® 21 se muestra que la diferencia de opinién entre las
personas que han sido victimas de algin delito en el Gltimo afio no difiere del resto.
Parece que el hecho de haber sido victimizado no cambia la visién que la persona
tiene de su propio barrio.

Grafico n° 21: Opinién sobre su barrio segin los entrevistados

M victima no victima

Por otra parte, esta respuesta deja ver que aproximadamente la mitad de los
encuestados consideran que viven en zonas donde los nicleos familiares hacen una
vida independiente unos de otros, mientras que también son numerosos los que
piensan que los vecinos se ayudan o que, en algunas ocasiones, lo hacen.
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1. ROBO DE COCHE

1.1. Introduccién

En la encuesta internacional de victimizacién, realizada en 2000 en 17 paises
industrializados entre los que se encontraba Espafia representada por Cataluia, la
tasa delictiva relativa a robo “en y de” coches en nuestras fronteras ocupaba un
segundo puesto en la escala internacional, con un indice de incidencia del 25%, supe-
rado sélo por el pais vecino Portugal. Estos datos reflejan que el robo “de y en” coche
es un delito especialmente comun. Representé casi una quinta parte del total de
delitos analizados en la encuesta internacional (18%), si bien en concreto el robo de
coche, que es la conducta que analizaremos en este apartado, supuso sélo el 3%

En Mélaga capital, utilizando como fuente los datos de la Policia Nacional®, el
delito de sustraccién de vehiculos, referido a coches y motos, aumenté ligeramente
en 2005 con relacién a 2004, como puede observarse en la siguiente tabla n® 21, si
bien se ha de indicar que desde 2000 se aprecia una tendencia a la baja de este tipo
de conductas en nuestra ciudad.

Tabla n° 21: Sustraccién de vehiculos

Hecho delictivo 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Sustraccién de vehiculos 3812 3421 2899 2385 2446 2528

Fuente: Comisaria provincial de Mélaga.

1.2. Propietarios de automoéviles

La primera de las dos variables sobre “propiedad de automéviles”, recogidas en
el cuestionario de victimizacién objeto de anélisis, representa un filtro para extraer
los ntcleos familiares que disponian de coche, y que por lo tanto podrian resultarnos
ttiles de cara a conocer las posibles victimas de la conducta delictiva estudiada en
este apartado (robo de coche). La segunda de estas variables ofrece la posibilidad de
conocer el nimero de coches que tenfan cada uno de los nicleos familiares. A conti-
nuacién, pueden contemplarse los resultados que arrojaron ambas cuestiones, siendo
comparada la segunda de ellas con los datos obtenidos al respecto en la encuesta de
victimizacién llevada a cabo en la provincia de Malaga en 1994, referencia obligada
de nuestro estudio y a la que aludiremos en lo que a la capital respecta.

54. Cfr. BOUTEN, E.; GOUDRIAAN, H. y NIEUWBEERTA, P.: Op. ¢it.2003.
55. Hay que recordar que estos datos incluyen siempre las cifras de la Policfa Local.
56. Cfr. DIEZ RIPOLLES y otros: Op. cit. 1996, pag. 72.
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El1 83,3% (n=1119) de la muestra formal (n=1343) tuvo o tenifa un coche para
uso privado durante los dltimos cinco afos previos al pase de la encuesta, confor-
mando este porcentaje los nicleos familiares con coche. En las zonas este y noroeste
de la ciudad es donde mayor nimero de familias con coche aparecen. En la encuesta
de victimizacién de 1994, la tasa de unidades familiares que disponfan con carac-
ter general de coche fue menor, quedando representada por un 73,1%, pudiéndose
achacar parcialmente esta diferencia a la mejora de la calidad de vida acaecida con
cardcter general en Espaia en la Gltima década.

En la tabla n® 22 se recoge el ndmero de coches que tenian los nicleos familia-
res de las muestras, tanto en 1994 como en 2005. Puede observarse que la opcién
“tener un coche” se diferencia casi en 16 puntos entre ambos estudios. Respecto al
hecho de ser propietario de dos, tres, cuatro, cinco o mds coches, cabe indicar que en
2005 los porcentajes son casi tres veces superiores en cada una de estas alternativas,
pudiéndose senalar que en algunas zonas de la ciudad de Malaga es mas comun
que en otras poseer tres coches o mads, siendo éstas las correspondientes al area
este, debiéndose este resultado, en nuestra opinién, no sélo a necesidades objetivas
de vehiculo para transportarse sino también a posibilidades econémicas para tener
mas de un coche al mismo tiempo.

Tabla n° 22: Numero de coches por nicleo familiar

Coches Encuesta Malaga capital 1994 | Encuesta Malaga capital 2005
(%) (%)

Ninguno 27,3 16,7
Uno 58,5 43,4
Dos 12,3 31,2
Tres 1,9 6,8
Cuatro 0,1 1,4
Cinco o maés 0,1 0,3
Total 100 100

1.3. Tasa de victimizacidén e incidencia

Después de solicitar informacién sobre el hecho de si el sujeto encuestado o
alguien de su casa tenfa coche o coches para su uso particular, el cuestionario pre-
gunta acerca de si “en los Gltimos cinco afios” ha sido robado un coche del ntcleo
familiar. En aquellos supuestos en que la respuesta fue afirmativa se pasé a los
encuestados una baterfa especifica de preguntas sobre el suceso en cuestién: Cuando
y cudntas veces ocurrié; dénde; si se recuperd el coche; si se denunciaron los hechos;
y la importancia que supuso el robo del coche en el nicleo familiar.

La tasa de victimizacién de este delito durante los dltimos cinco afios fue del
4,7% (n=63), superando en casi un punto el resultado obtenido en la encuesta
llevada a cabo en Malaga capital en 1994. Sin embargo, con relacién a la tasa de
victimizacién en el Gltimo afo de este tipo de delito, se observa una disminucién
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considerable, como puede apreciarse en la tabla n° 23, representando el 0,6% (n=8)""
frente al 1,9% en 1994. Este resultado irfa en contra del sentimiento generalizado de
que la delincuencia aumenté en 2005, al menos respecto a la ciudad de Méalaga y al
delito de robo de coche, que quiza se comete en menor medida por la mayor eficacia
técnica en la proteccién de los vehiculos. Podria contradecir esta afirmacion la tabla
del comienzo de este apartado (tabla n® 21), en la que aparece un ligero incremento
de los robos de vehiculos en 2005 con respecto a 2004, pero en realidad esa tabla
refleja datos de los hechos conocidos por la policia y ésta de victimas, hayan denun-
ciado o no. Puede ser que haya aumentado levemente la interposicién de denuncias,
a pesar de existir un indice delictivo menor o casi igual. No debemos olvidar que el
nivel oficial de delincuencia no es la realidad delictiva, como se verd mds adelante.

Tabla n° 23: Tasa de victimizacién del robo de coche en 1994 y 2005

Robo de coche Encuesta 1994(%)>® Encuesta 2005 (%)
Ultimos cinco afios 5,4 4,7
Ultimo afio 1,9 0,6

Respecto a la tasa de incidencia (ntimero de delitos) durante el dltimo afio en
relacién con el robo de coche, cabe decir que coincidié con la tasa de victimizacién
(0,6 por cada 100 habitantes; n=8)¥, pues las victimas de este tipo de conducta
en 2005 fueron victimizadas s6lo una vez, si bien el grupo de edad de 16 a 34 aios
acaparé el 62,5% (n=>5) de la victimizacién.

La tasa de incidencia en Malaga capital en la encuesta que se realizé hace una
década fue de 4,9 por cada 100 habitantes (n=31) por lo que el descenso reflejado en
la tasa de victimizacién se refleja también en la de incidencia.

1.4. Lugar de comision

Volviendo al periodo de andlisis de los cinco Gltimos afos, quedan por revisar
algunas otras cuestiones incluidas en la encuesta y a las que nos hemos referido
anteriormente:

El lugar de comisién de los hechos fue mayoritariamente cerca del propio domi-
cilio (66,1%; n=41), bien en su casa o en su barrio, no superando el porcentaje
representativo que obtuvo esta alternativa en el pase de la encuesta de 1994 en
Malaga capital, que alcanzé el 75,3%. Sin embargo, s hay que indicar que el patrén
de lugares en los que se roban coches con maés frecuencia sigue siendo el mismo,

57. Siestas tasas se extraen de la muestra ponderada, los porcentajes respectivos serfan: respecto a los dlti-
mos cinco afnos 5,2% y respecto al ltimo afio 0,7%. Se ha de recordar que en Barcelona, en la encuesta inter-
nacional pasada en 2000, la tasa de victimizacién de robo de coches durante el dltimo afio fue del 0,4%.

58. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Mélaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

59. La media fue 0,006 si tenemos en cuenta la muestra no ponderada y de 0,007 si trabajamos con los
datos ponderados Se ha de indicar que segin datos de la encuesta internacional de 2000 (17 paises indus-
trializados), en Japén y Catalufa la disparidad entre las tasas de prevalencia e incidencia fue la menor,
sugiriendo una distribucién menos concentrada.
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pues la opcién “en otro barrio de la ciudad” que tuvo en 2005 una representacién de
25,7% (n=17), en 1994 quedé representada con un 20% y el robo del coche “en otra
parte del pais” obtuvo un 8% (n=>5) en la encuesta que nos ocupa y un 2,4% en la
realizada hace mas de una década. En ambos trabajos de campo ningtn coche fue
robado en el extranjero (tabla n°® 24).

Tabla n° 24: Indice de victimizacién en 1994 y en
2005 respecto al lugar del robo de coche

Encuesta 1994 (%)¢° Encuesta 2005 (%)%
Cerca de su propia casa 7548 66,1
En otro barrio de la ciudad 20 25,7
En otra parte del pais 2,4 8
En el extranjero —
Total 100 100

Desde nuestro punto de vista es importante remarcar que no coinciden las
zonas de la ciudad de Mélaga en las que existe un mayor nimero de coches por
ntcleos familiares con las zonas en las que se produce mayor nimero de robos
de automovil, pues estos dltimos se concentran de modo més notable en la zona
centro y norte. El que el hecho de disponer de mds coches no dispare el riesgo de
victimizacién con respecto al robo de éstos, quizé se deba a que quienes poseen mas
de tres coches suelen vivir en adosados o chalets, donde es mas dificil consumar un
robo de vehiculo; prueba de ello es el dato fruto del cruce de dos variables de esta
encuesta, robo de coche y tipo de vivienda, en el que se observa que el 82,5% (n=>52)
de los robos de coches se cometieron en nicleos familiares que vivian en un piso.

1.5. Tasa de denuncia

Con caracter general, el indice de denuncias en este tipo de delitos es elevado,
siguiendo la tendencia internacional plasmada en el pase de 2000 en 17 paises
industrializados; llega a ocupar el segundo puesto, con un 67,7%, en la encuesta
realizada en 1994 para la muestra de Malaga capital y el primero en la encuesta de
seguridad publica de Catalufia de 2003 (94,8%). Resulta sorprendente el hecho de
que el cuestionario no prevea una pregunta dirigida a obtener informacién sobre
los motivos que llevaron a los sujetos a denunciar lo ocurrido o a no hacerlo, ya
que seria interesante conocer qué razones movieron a las victimas a manifestar su
experiencia de victimizacién, posibilidad que se brinda en otros apartados de la
encuesta a través de variables especificas.

60. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Mélaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

61. Las alternativas de respuesta “cerca de su propia casa”/ “en otro barrio de la ciudad”, engloban
respectivamente las opciones: “en casa” y “en su barrio”; y “en su trabajo”/”en otro barrio de la ciudad”,
de cara a relacionar los datos de 2005 con los obtenidos en 1994. Lo mismo ocurre en las tablas n® 27,
29,32y 35.
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En la encuesta objeto de anélisis denunciaron los hechos ocurridos durante los
Gltimos cinco afios y durante el Gltimo afio, respectivamente, el 95,1% (n=>58)%y el
75% (n=06) de los grupos familiares victimas de robo de coche. Podemos afirmar que
la cifra negra en este tipo de conductas es muy baja, debido a que existen intereses
de cara al cobro del seguro y también porque manifestando los hechos se activa la
ayuda policial para poder recuperar el vehiculo y, por lo tanto, agilizar su bisqueda.
La zona con mayor porcentaje de robos y de denuncias fue la correspondiente a
la zona norte, habiendo denunciado los 13 ntcleos familiares victimas de robo de
coche en esta zona.

En el siguiente mapa puede observarse la distribucién de la sustraccién de vehi-
culos (coches y motos) en Malaga capital durante 2005, con o sin violencia, segin
datos de la Policfa Nacional. La zona de la ciudad que aparece més congestionada
por este tipo de conductas es la zona centro, desplazdndose hacia la zona este (El
Palo). Hay menor incidencia en las zonas sur y suroeste de la capital.

Mapa n°® 1: Sustraccién de vehiculos en Malaga capital. 2005

'
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Fuente: Comisaria provincial de Mélaga.

En cuanto a la recuperacién del coche, como puede verse en la siguiente tabla
n° 25, el 77,4% (n=48) de los coches fueron recuperados, siendo similar este por-
centaje al obtenido en la encuesta llevada a cabo en Malaga capital en 1994, que
alcanz6 el 78,8%.

Respecto alaimportancia otorgada al incidente del robo del coche, cabe indicar que
un elevado porcentaje de los sujetos encuestados en Mélaga capital, concretamente el

62. Este resultado se ha extraido de la muestra no ponderada, si hubiéramos trabajado con la muestra
ponderada el porcentaje representativo habria sido del 94,4%.
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62,3% (n=38), lo consideré muy serio; el 29,5% (n=18) lo consider6 medianamente
serio; y para el 8,2% (n=>5) restante el hecho no tuvo demasiada importancia.

Tabla n° 25: Tasa de recuperacién del coche
en los casos de robo del mismo

Recuperacion | Encuesta Malaga capital 1994 (%) | Encuesta Malaga capital 2005 (%)
St 78,8 76,2
No 17,7 22,2
No sabe 89 1,6
Total 100 100

Segin la Encuesta internacional a victimas de delitos, realizada en 2000, los
robos de coches en los que el propietario no consiguié recuperar el coche fueron
considerados los mds graves (el 57% de los incidentes fueron percibidos como muy
graves). Los siguientes delitos considerados més graves fueron las agresiones sexua-
les (54%) y luego los robos de coche si el coche fue recuperado (46%). La gravedad
otorgada al robo de coche es probablemente un reflejo tanto de la incomodidad
derivada de quedar sin coche como de la gran cantidad de dinero que generalmente
supone la pérdida, incluso aunque pueda haber compensacién por parte del seguro.

Si de los datos de nuestra encuesta relacionamos “la importancia otorgada a los
hechos” con el “haber recuperado o no el coche”, el resultado obtenido nos indica
que para quienes no recuperaron el automévil robado el incidente fue muy serio
en un 64,3% (n=9), siendo considerado de esta gravedad en un 60,4% (n=29) para
quienes lo recuperaron, observandose casi tres puntos de diferencia entre un grupo
y otro, lo que repite la tendencia internacional antes mencionada.

2. ROBO DE OBJETO DE COCHE

2.1. Tasa de victimizacién e incidencia

La segunda conducta delictiva por la que se pregunta a través de la encuesta
es el robo de objeto de coche, entendiéndose por tal cualquier tipo de sustraccién,
ya sea de una pieza del coche, de un objeto anejo al mismo o de un objeto que se
encontraba en su interior, empleando violencia para su sustraccién o no®.

La variable que analizamos literalmente cuestiona: En los dltimos cinco afios, ?a
Ud. o a alguien de su casa le han robado el radiocasete o alguna otra cosa que estaba en
el coche, 0 alguna parte del coche, como por ejemplo, un espejo retrovisor, una rueda o los
tapacubos¢®

63. Siguiendo la tipificacién del Cédigo Penal, estas conductas quedarian abarcadas tanto en el articulo
238 del robo con fuerza en las cosas, como en el articulo 234 de hurto, en el caso de no utilizacién de
fuerza en las cosas, asi como en la correspondiente falta regulada en el articulo 623. Cfr. DIEZ RIPOLLES
y otros: Op. cit. 1996, pag. 74.

64. Se ha de recordar, de cara al anélisis de estas conductas, que los nicleos familiares con coches para
uso particular eran 1119, el 83,3% de la muestra formal.
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En aquellos supuestos en los que la respuesta fue afirmativa se paso a los encues-
tados una baterfa de preguntas especificas sobre el suceso en cuestién: Cudndo y
cudntas veces ocurri6; dénde; si se denunciaron o no los hechos y las razones que
provocaron una u otra decisién; la satisfaccién o insatisfaccion respecto a la forma
en que la policia se ocupé de la denuncia; y la importancia que supuso el suceso en
el ndcleo familiar.

La tasa de victimizacién de este tipo de conductas, en lo que respecta a los
ultimos cinco afios, representé un 29% (n=389). Con relacién al Gltimo afo esta
tasa alcanzé un 9,5% (n=126)%. En la siguiente tabla n°® 26 pueden observarse estos
resultados tomando también como referencia los obtenidos en el pase de la encuesta
realizada en Maélaga capital en 1994. Se puede comprobar que tanto el indice refe-
rente a los Gltimos cinco afios como el relativo al dltimo afo son menores en la
encuesta de 2005.

Tabla n° 26: Tasa de victimizacién de robo de
objeto de coche en 1994 y en 2005

Robo de objeto de coche Encuesta 19945 (%) Encuesta 2005 (%)
Ultimos cinco afios 85,8 29
Ultimo afio 15,8 9,5

La tasa de incidencia o frecuencia en 2005 respecto a la conducta objeto de
andlisis en este apartado fue del 12,8 por cada 100 habitantes (n=171)%, casi cuatro
puntos superior a su tasa de victimizacién o prevalencia, no coincidiendo ambos
indices como en el robo de coche. Este resultado es légico teniendo en cuenta que es
mas habitual ser victima en varias ocasiones de una conducta de robo de objeto de
coche que de una conducta de robo de automévil.

2.2. Lugar de comisién de los hechos

Respecto al lugar de comisién de los hechos®, como puede observarse en la tabla
n°27, tal y como ocurrié en el pase de la encuesta de 1994 en Malaga capital en mds
de la mitad de las ocasiones el robo se produjo en el lugar habitual de aparcamiento
del coche. Desciende en algo més de 8 puntos el robo de objeto de automévil en
“otro barrio de la ciudad”, aumentando en “otra parte del pafs” al igual que la comi-
sién de estas conductas en el extranjero.

65. Si estas tasas se extraen de la muestra ponderada, los porcentajes respectivos serfan: respecto a los
Gltimos cinco afos 31,1% y respecto al dltimo afo 10,6%. Se acerca este porcentaje a los obtenidos en
diversos pases de la ICVS en ciudades como Sofia (9,5%), Varsovia (9,4%) y Belgrado (9,3%).

66. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Mélaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

67. La media fue 0,12 si tenemos en cuenta la muestra no ponderada y de 0,14 si trabajamos con los
datos ponderados.

68. Como dato curioso, hay que indicar que la zona este de Mélaga, caracterizada por disponer de varios
coches por grupo familiar, es la que mds elevado tiene el indice de victimizacién de robo de objeto de
coche, no ocurriendo lo mismo respecto a la tasa de prevalencia de robo de coche, como ya se ha comen-
tado en este estudio. En esta zona también es elevada la tasa de frecuencia de robo de objeto de coche.
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Tabla n® 27: Indice de victimizacién en 1994 y en 2005
respecto al lugar del robo de objeto de coche

Encuesta 1994 (%)% Encuesta 2005 (%)
Cerca de su propia casa 59,8 65,8
En otro barrio de la ciudad 35,1 27,4
En otra parte del pais 5,1 6,5
En el extranjero — 0,3
Total 100 100

2.3. Tasa de denuncia

El indice de denuncia de la conducta delictiva que estamos analizando ascendié
a un 40,4% (n=152)"° en los Gltimos cinco afos, siendo representado en el Gltimo
afio por un 30,8% (n=37), porcentaje algo mas elevado que la tasa obtenida a este
respecto en la encuesta realizada en 1994 en Mélaga provincia (27,4%).

Son objeto de interés de la encuesta tanto los sujetos que decidieron denunciar
como aquéllos que no lo hicieron, por lo que se desarrollan a continuacién las varia-
bles que indagaron sobre ambos grupos.

Nos es de suma utilidad conocer por qué las victimas de determinadas conduc-
tas delictivas optan por denunciar a la policia y si el modo de ser atendidas lo han
considerado satisfactorio o no, ya que con esta informacién se puede conocer més
sobre las necesidades de las victimas y mejorar su tratamiento.

En el grafico n® 22 se recogen los motivos que llevaron a denunciar a las victimas
de robo de objeto de coche, pudiéndose concluir de estos resultados que las razones
de mds peso para manifestar los hechos a la policia fueron “tener asegurado lo que
robaron” (44,1%, n=67); “porque los delitos deben denunciarse” (34,2%, n=52); y
para recuperar los objetos robados (27,6%, n=42).

El 32,8% (n=44) de los sujetos que denunciaron quedaron insatisfechos con
la actuacién de la policia, destacando entre las razones de dicha insatisfaccién’ el
que “no hicieron lo suficiente” (29,2%; n=19), que “no se interesaron” (20%; n=13)
o que “no recuperaron lo robado” (16,9; n=11). Sélo un 4,6% (n=3) manifesté no
haberse sentido tratado correctamente.

Con relacién al hecho de que nadie del nicleo familiar denunciara el suceso a la
policia, cabe indicar que, como puede apreciarse en el grafico n° 23, considerar que
el suceso tenfa poca importancia es la razén mds esgrimida para explicar la decision
de no denunciar el robo de objeto de coche, quedando representada por un 60,9%
(n=145). También sobresale la consideracién de que la policia no podria haber hecho

69. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Maélaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

70 .Este resultado se ha extraido de la muestra no ponderada, si hubiéramos trabajado con la muestra
ponderada el porcentaje representativo habria sido del 40,9%.

71 Esta variable es también de respuesta miltiple, por lo que la suma total de los porcentajes de sus
alternativas no suma 100.
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nada o, pudiendo, no hubiera hecho nada; ambas alternativas representan un 8%
(n=19) y un 18,8% (n=45) respectivamente.

Grafico n° 22: Motivos por los que las victimas
denunciaron los hechos a la policia’™

Grafico n° 23: Motivos para no denunciar los hechos a la policia’™

Para finalizar con el anélisis de este apartado, haremos referencia a la importan-
cia que el hecho delictivo tuvo para la victima. El 19,9% (n=76) lo consideré muy
serio; para el 39,6% (n=151) lo ocurrido fue medianamente serio y para el 40,4%

72. Esta tabla muestra resultados de respuesta multiple, por lo que la suma total de los porcentajes de
sus alternativas no suma 100.

73. Esta tabla muestra resultados de respuesta mltiple, por lo que la suma total de los porcentajes de
sus alternativas no suma 100.
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(n=154) lo sucedido no fue muy serio. La escala de valoracién expuesta tiene el
orden inverso que la comentada al respecto de esta variable en lo que a robos de
coche se refiere. Con los resultados de la encuesta internacional de 2000 en la mano,
el robo de objeto de coche se sitda el pendltimo en cuanto a importancia otorgada
por las victimas, ocupando el Gltimo lugar los dafos deliberados a coches, objeto de
estudio de nuestro siguiente apartado.

3. DANOS A COCHES

3.1. Tasa de victimizacién e incidencia

Se entiende por “dafios a coches” toda conducta delictiva consistente en destruir
todo o parte de un coche, de tal manera que produzca una disminucién del valor del
objeto dafiado, al lesionar su esencia o sustancia, partiendo de la consideracién de
que en la comisién de tal hecho exista voluntad de dafar por parte de su autor’.

La pregunta de la encuesta con la que se inicia la recogida de datos sobre esta
materia es la siguiente:

Al margen de los robos, en los iiltimos cinco arios ?a usted o a alguien de su casa le han
dariado intencionadamente alguna parte del coche¢

El 35,9% (n=477) de la muestra respondié afirmativamente a esta cuestion,
constituyendo este porcentaje la tasa de prevalencia de esta conducta durante los
ultimos cinco afios. Superd este indice, casi en siete puntos, al relativo a victimas
de robo de objeto de coche, de donde podemos constatar que es bastante comin
ser victima de este tipo de comportamientos delictivos en las calles de nuestra
ciudad. La tasa de victimizacién durante el Gltimo afio alcanzé el 12% (n=158)".
En la tabla n® 28 pueden verse reflejados estos datos, quedando también incluidos
en ella los resultados obtenidos al respecto en el trabajo de campo realizado en
Mélaga en 199475,

Tabla n° 28: Tasa de victimizacién de dafnos a coches. 1994 y 2005

Robo de objeto de coche Encuesta 1994 (%) Encuesta 2005 (%)
Ultimos cinco afios 24,4 35,9
Ultimo afio 12,2 12

La tasa de incidencia de las conductas que analizamos en este apartado, en
2005, fue del 20,7 por cada 100 habitantes (n=250)", superando la prevalencia y
dejando constancia de que las victimas de estos hechos, como las de robos de objeto
de coche, los padecen frecuentemente.

74. Cfr. DIEZ RIPOLLES y otros : Op. cit. 1996, pag. 76.

75. Si estas tasas se extraen de la muestra ponderada, los porcentajes respectivos serfan: respecto a los
Gltimos cinco afios 37,4% y respecto al dltimo ano 13,1%.

76. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Maélaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

77. La media fue 0,20 si tenemos en cuenta la muestra no ponderada y de 0,21 si trabajamos con los
datos ponderados.
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3.2. Lugar de comisién de los hechos

Como en los anteriores comportamientos delictivos, el lugar en el que con mayor
habitualidad se cometieron en Malaga capital en 2005 dafios deliberados a coches es
el de las zonas cercanas a la casa del propietario/a del automévil (69,4%, n=317)"¢.
Nos ha sorprendido la similitud de resultados entre la encuesta de 1994 y la de 2005,
como puede comprobarse en la tabla n° 29, que se presenta a continuacién.

Tabla n° 29: Indice de victimizacién en 1994 y en 2005
respecto al lugar del acto vandalico sobre el coche

Encuesta Malaga capital | Encuesta Malaga capital
1994 (%) 2005 (%)

Cerca de su propia casa 67,9 69,3
En otro barrio de la ciudad 26 26,1
En otra parte del pais 3,1 4,6
En el extranjero — —
NS/NC 3 —
Total 100 100

3.3. Tasa de denuncia

En el trabajo de campo de 2005, en cuanto al indice de denuncia de los hechos
ante la policia se refiere, se ha de indicar que, en los dltimos cinco afios, fue del
19,6% (n=92)”, una tasa muy baja si la comparamos con las tasas de denuncia en
robo “de o en” coches. Durante el Gltimo ano manifestaron los hechos a la policia el
23,2% (n=306) de las victimas de este tipo de conductas, cifra superior a la resultante
en la encuesta llevada a cabo en Malaga capital en 1994, que fue del 13,1%, esto es
10 puntos menor, por lo que la cifra negra de este tipo de comportamientos puede
haber descendido levemente en 2005.

4. ROBO DE MOTO Y CICLOMOTOR

En la encuesta internacional de victimizacién, llevada a cabo en 2000 en 17 pai-
ses industrializados, pudo comprobarse que la tasa de incidencia de robo de motoci-
cletas y bicicletas, al compararla con la tasa de incidencia de robo de coches, difiere
més o menos dependiendo del pais al que nos refiramos. En concreto, Espania, repre-
sentada por Catalufia, obtuvo una representacién en el tipo de conductas objeto de
estudio en este epigrafe de algo menos de una cuarta parte de la relativa a robos de
coches, ocupando, junto con Australia y Portugal el dltimo lugar de la escala®.

78. Como dato curioso, indicar que la zona este, caracterizada por disponer de varios coches por grupo
familiar, es la que mas elevado tiene el indice de victimizacién de dafios a coches, no ocurriendo lo mismo
respecto a la tasa de prevalencia de robo de coche, como ya se ha comentado en este estudio. En esta zona
también es elevada la tasa de frecuencia de vandalismo sobre coches.

79. Este resultado se ha extraido de la muestra no ponderada, si hubiéramos trabajado con la muestra
ponderada el porcentaje representativo habria sido del 18,8%.

80. Cfr. BOUTEN, E.; GOUDRIAAN, H. y NIEUWBEERTA, P.: Op. cit. 2003. P4g. 5.
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Las variables sobre “propiedad de motos o ciclomotores”, recogidas en el cues-
tionario que analizamos, representan, en primer lugar, un filtro para extraer los
ntcleos familiares que disponian de moto o ciclomotor, y por lo tanto necesarios
para conocer las posibles victimas de robo de este tipo de vehiculos. En segundo
lugar ofrecen la posibilidad de conocer el nimero de motos o ciclomotores que
tenfan cada uno de los nicleos familiares.

El 26,1% (n=350) de la muestra formal tuvo moto o ciclomotor para uso pri-
vado en los cinco Gltimos aflos previos al pase de la encuesta. En las zonas este y
noreste de la ciudad es donde mayor nimero de familias tienen moto o ciclomotor
y en las zonas este y suroeste es donde mas nimero de este tipo de vehiculos tienen
por nucleo familiar. En la encuesta de victimizacién de 1994 en Mélaga capital, la
tasa de familias que disponfan con cardcter general de moto o ciclomotor fue casi
cinco puntos menor que en 2005, alcanzando dicha representacion el 21,6%.

Como puede observarse en la tabla n°® 30, si comparamos no sélo la disponibi-
lidad de moto o ciclomotor sino el nimero de estos vehiculos por familia, en 2005
aumentan notoriamente los porcentajes de las opciones “dos” y “tres”, mantenién-
dose el resto de alternativas, si bien con tendencia ascendente.

Tabla n® 30: Numero de motos y ciclomotores por nicleo familiar

Motos/ Ciclomotores Encule;tga?’f\;lglga‘tgazoze)lpital Encuest;otz)'lsél(ao/go; capital
Ninguno 78,4 73,9
Uno 17,4 20,1
Dos 3,1 4
Tres 0,6 1,6
Cuatro 0,4 0,1
Cinco o mas 0,1 0,1
Total 100 100

Después de solicitar informacién sobre si el sujeto encuestado o alguien de su
casa tenfa moto o ciclomotor para uso particular, el cuestionario pregunta acerca de
si “en los Gltimos cinco afios” ha sido robada una moto del ntcleo familiar. En los
supuestos en que la respuesta fue afirmativa se pasé a los encuestados una baterfa
de preguntas especificas sobre el incidente: Cudndo y cuantas veces ocurrié; dénde;
si se denunciaron los hechos; y la importancia que supuso el robo de moto en el
nucleo familiar.

La tasa de victimizacién de esta conducta delictiva durante los Gltimos cinco
afios en la ciudad de Malaga fue del 3,2% (n=34), resultado similar al obtenido a
este respecto en la encuesta realizada en Malaga capital en 1994 (3,1%; n=49). La
tasa de victimizacién en el dltimo afio es de un 1% (n=14)%, igualdndose con la
obtenida en 1994, como puede apreciarse en la tabla n® 31.

81. Si estas tasas se extraen de la muestra ponderada, los porcentajes respectivos serfan: respecto a los
Gltimos cinco afios 3,3% y respecto al dltimo ano 1,1%.
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Tabla n° 31: Tasa de victimizacién del robo de moto en 1994 y 2005

Robo de moto

Encuesta 199422 (%)

Encuesta 2005 (%)

Ultimos cinco anos

3,1

3.2

Ultimo afio

11

1

Con relacién a la tasa de incidencia de robo de moto durante el Gltimo afio, cabe
indicar que difiere de la tasa de victimizacién, quedando representada por el 1,3 por
cada 100 habitantes (n=18)%. Este resultado es diferente del hallado para el robo de
coche, hecho delictivo en el que se observé la coincidencia de ambas tasas®.

El lugar de comisién de los hechos fue tanto “cerca del propio domicilio” (48,8%;
n=21) como “en otro barrio de la ciudad” (46,5%; n=20), existiendo sélo un 4,7% (n=2)
de los robos que ocurrieron “en otra parte del pais” (tabla n° 32). Al comparar estos
datos con los obtenidos en el pase de la encuesta llevada a cabo en Mélaga capital en
1994, se observa un descenso de los robos ocurridos cerca del domicilio, y un aumento
de éstos en otros barrios de la ciudad diferentes a donde se reside. Este resultado quiza
sea fruto del hecho de que cada vez con menos frecuencia las motos pernoctan en la
calle, disminuyendo el riesgo de victimizacién en la zona cercana al domicilio.

Tabla n° 32: Tasa de victimizacién con respecto
al lugar de comisién del robo de moto

Lugar Encuestrgl\;ljliga capital | Encuesta Méla:)ga capital
(%) 2005 (%)
Cerca de su propia casa 65,4 48,8
En otro barrio de la ciudad 28,8 46,5
En otra parte del pafs 5,8 47
En el extranjero — —
Total 100 100

La zona de la ciudad de Mélaga en la que se cometieron mas robos de motos
fue la zona oeste, concretamente Teatinos, que es una de las zonas universitarias.
Es probable que el hecho de que en esta parte de la ciudad el uso de motos sea mds
frecuente incremente los robos de estos vehiculos.

Con relacién a la tasa de denuncia de los comportamientos delictivos que esta-
mos analizando, se ha de indicar que la relativa a los Gltimos cinco afios coincide
con la del dltimo afio (2005), siendo ésta del 85,7% (n=36)%. El indice obtenido

82. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Mdélaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

83. La media fue 0,0134 si tenemos en cuenta la muestra no ponderada y de 0,0137 si trabajamos con
los datos ponderados.

84. Cfr., infra apartado 1.1.

85. Este resultado se ha extraido de la muestra no ponderada, si hubiéramos trabajado con la muestra
ponderada el porcentaje representativo habria sido del 91,3%.
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a este respecto en el estudio realizado Malaga capital fue del 88,3%, ocupando el
mayor indice de conductas delictivas denunciadas, como también ha ocurrido en el
pase de la encuesta de 2005%.

La variable que cierra la baterfa de preguntas especificas sobre robo de moto es
la referente a la importancia otorgada al hecho, en concreto, la pregunta incluida en
el cuestionario es: En lineas generales, ?qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para
las personas que viven en su casaé ?Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio¢

Las respuestas ofrecidas a estas alternativas se correspondieron con los
siguientes porcentajes: Un 66,7% (n=28) considerd lo ocurrido muy serio; un
28,6% (n=12) percibié el incidente como medianamente serio; y el 4,8% (n=2)
restante catalogé lo sucedido como no muy serio. Resulta curioso que al compa-
rar estos resultados con los obtenidos en esta variable respecto a robo de coches,
parece tener més relevancia para los sujetos el robo de moto, como puede apre-
ciarse en el grafico n° 24. Ello pone de manifiesto que la gravedad otorgada a los
incidentes depende tanto de circunstancias objetivas como subjetivas, y que el
valor de lo robado no es lo tnico que tiene en cuenta la victima de delitos contra
el patrimonio. De todas formas se ha de recordar que no contamos con la tasa de
recuperacién de las motos robadas porque no se pregunt6 en el cuestionario, y que
este dato quizés nos alumbraria a la hora de interpretar los siguientes resultados,
aunque en el robo de coche la recuperacién del mismo no determiné la considera-
cién del hecho en ningtn sentido.

Grafico n® 24: 2Qué importancia tuvo el hecho para usted¢ 2005
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86. En la encuesta de seguridad publica de Catalufia realizada en 2003 el porcentaje de sujetos que
denuncié el robo de moto ocupa un segundo lugar en la escala. No obstante, en algunos pases de la
encuesta internacional (ICVS) en zonas urbanas como los de 1997 o 2000 para capitales del este de
Europa como Belgrado, Bucarest, Budapest o Sofia la tasa de denuncia del robo de motos fue del 100%.
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5. ROBO DE BICICLETA

Como se ha comentado al inicio del apartado anterior, en la encuesta internacio-
nal de victimizacién llevada a cabo en 2000 en 17 paises industrializados pudo com-
probarse que la tasa de incidencia de robo de motocicletas y bicicletas, al compararla
con la tasa de incidencia de robo de coches, difiere en mds o en menos dependiendo
del pais al que nos refiramos. En concreto Japén y Dinamarca, paises en los que la
bicicleta es un vehiculo utilizado por la mayoria de la poblacién, son los primeros
en cuanto a tasa de incidencia en robos de motocicleta y bicicleta, puntuando con
un 40% y un 26% respectivamente®.

El cuestionario de victimizacién realizado en Maélaga en 2005 filtra, a través de
dos variables incluidas en el apartado “propiedad de bicicletas”, qué nidcleos familia-
res durante los Gltimos cinco afios tuvieron bicicleta y en este caso cudntas habia en
cada hogar.

E137,2% (n=500) de la muestra formal disponia de bicicletas durante los Glti-
mos cinco afnos anteriores al pase de la encuesta. Las zonas de la ciudad de Mélaga
que tenfan un mayor indice de bicicletas fueron la zona sur (costa) y la zona este (el
Palo). En la encuesta llevada a cabo en 1994 en Malaga capital, los ntcleos familiares
que tenfan bicicleta quedaron representados por el 28,6%, de donde cabe sefnalar
que éste no era un vehiculo tan comun en los hogares como en 2005.

Respecto al nimero de bicicletas que habia en cada ntcleo familiar, puede obser-
varse en la tabla n° 33 que en el pase de 2005 existian més bicicletas por hogar, bara-
jandose de nuevo la posibilidad de entender la mejora del nivel de vida como causa
de este incremento.

Tabla n° 33: Numero de bicicletas por ntcleo familiar

Bicicletas Encues;a9 ;ﬁ:?og/s capital Encuest;ofadsélg)/go;i capital
Ninguna 72,1 62,8
Una 18,9 16,1
Dos 5,6 12,5
Tres 8 4,9
Cuatro 0,4 2,3
Cinco o mas — 1,2
Total 100 100

Después de solicitar informacién sobre el hecho de si el sujeto encuestado o
alguien de su casa tenfan bicicleta, el cuestionario pregunta acerca de si “en los
ultimos cinco aios” ha sido robada una bicicleta del nicleo familiar. En los supues-
tos en que la respuesta fue afirmativa se pasé a los encuestados una baterfa de
preguntas especifica sobre el incidente: Cudndo y cudntas veces ocurrié; dénde; si

87. Vid. BOUTEN, E.; GOUDRIAAN, H.y NIEUWBEERTA, P.: Op. cit. 2003. Pag. 5.
88. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Mdlaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
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se denunciaron los hechos; y la importancia que supuso el robo de bicicleta en el
nucleo familiar.

La tasa de victimizacién respecto a los robos de bicicleta durante los dltimos
cinco afios fue del 2,5% (n=34), porcentaje algo superior al obtenido en 1994, que
quedé fijado en 1,6% (n=26). Con relacién a la tasa de victimizacién en el Gltimo
afio, en el estudio de 2005 ésta quedé representada por el 0,5% (n=7)¥, siendo en
1994 de 0,8% (n=13). Estos resultados pueden observarse en la tabla n° 34.

Tabla n® 34: Tasa de victimizacién del robo de bicicleta en 1994 y 2005

Robo de moto Encuesta 1994 (%) Encuesta 2005 (%)
Ultimos cinco afios 1,6 2.5
Ultimo afio 0,8 0,5

Respecto a la tasa de incidencia de robo de bicicleta durante el Gltimo afio
(20095), cabe indicar que difiere de la tasa de victimizacién, quedando representada
por el 0,6 por cada 100 habitantes (n=8)", no coincidiendo ambas tasas, como ocu-
rriera respecto al robo de coches.

En lo que respecta a la tasa de denuncias cabe indicar que, durante los Gltimos
cinco aios, su porcentaje representativo fue del 24,2% (n==8)!y si tenemos en cuenta
sélo el tltimo ano, esto es, 2005, la tasa se corresponde con un 14,3% (n=1), porcen-
taje muy distante del 38,5% obtenido en el pase de la encuesta en Mélaga capital de
1994. El robo de bicicleta se denuncia menos que en 1994, si bien existe un mayor
numero de este tipo de conductas. En la encuesta de seguridad publica de Catalufia
también se observa un descenso de la tasa de denuncia de bicicletas si tenemos en
cuenta la secuencia de encuestas desde 1998 (91,16%) a 2003 (44,38%).

Tabla n° 35: Tasa de victimizacién con respecto
al lugar de comisién del robo de moto

s Encuesta Malaga capital | Encuesta Malaga capital
1994°% (%) 2005 (%)

Cerca de su propia casa 82,8 94,1
En otro barrio de la ciudad 6,9 5,9
En otra parte del pafs 0 0
En el extranjero 0 0
NS/NC 10,3 —
Total 100 100

89. Siestas tasas se extraen de la muestra ponderada, los porcentajes respectivos serian: En los Gltimos
cinco afios 2,7% y respecto al Gltimo afio 0,5%.

90. La media fue 0,006 tanto si tenemos en cuenta la muestra no ponderada o ponderada.

91. Este resultado se ha extraido de la muestra no ponderada, si hubiéramos trabajado con la muestra
ponderada el porcentaje representativo habria sido del 20,9%.

92. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Mélaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
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El lugar de comisién de los hechos fue tanto “cerca del propio domicilio”
(94,1%; n=32) como “en otro barrio de la ciudad” (5,9%; n=2), no existiendo robos
de bicicleta “en otra parte del pais”. Al relacionar estos datos con los obtenidos en
el pase de la encuesta llevada a cabo en Malaga capital en 1994 se observa que en
2005 se ha producido un aumento de los robos ocurridos cerca del domicilio, y una
leve disminucién de éstos en otros barrios de la ciudad diferentes a donde se reside
(tabla n° 395).

La variable que cierra la bateria de preguntas especificas sobre robo de bicicleta,
como ya se ha comentado en apartados anteriores, es la referente a la importancia
otorgada al hecho, en concreto la pregunta incluida en el cuestionario es: En lineas
generales, ?qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que viven en su
casa¢ ?Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio¢

Las respuestas ofrecidas a estas alternativas se correspondieron con los siguien-
tes porcentajes: Un 17,6% (n=06) consider6 lo ocurrido muy serio; un 67,6% (n=23)
percibié el incidente como medianamente serio; y el 14,8% (n=>5) restante catalogd
lo sucedido como no muy serio. En el grafico n® 25 pueden observarse estos resulta-
dos comparados con los obtenidos respecto a robo de motos. A nuestro parecer son
légicos y plasman las diferencias existentes entre ser victima de un robo de moto y
serlo de un robo de bicicleta. Otra manifestacién de que esta tltima conducta delic-
tiva no es considerada muy grave con cardcter general es que la tasa de denuncias ha
bajado y con ella ha ascendido la cifra negra de estos comportamientos delictivos.

Grafico n® 25: 2Qué importancia tuvo el hecho para usted¢ 2005

I Robo moto Robo bici

89






CAPITULO V
ROBO EN VIVIENDAS

Observatorio de la delincuencia en Andalucia
Informe 2006







1. INTRODUCCION

De acuerdo con la encuesta de victimizacion realizada a 17 paises industrializa-
dos en el afo 2000, el robo en vivienda es considerado por las victimas uno de los
tres delitos mas graves en todos los paises, excepto en Japdn e Irlanda del Norte®.

En la encuesta de seguridad publica de Catalufia, en su edicién de 2004, el indice
de victimizacién para este tipo de delitos alcanzé el 1,55% y se corrobora el hecho
de que los robos que no terminan con éxito son mas numerosos que los consuma-
dos, siendo la tasa de victimizacién de los primeros de 0,88%, mientras que la de los
segundos alcanza sélo un 0,69%.

Enla ciudad de Mélaga la evolucién cuantitativa de estos delitos de acuerdo con
los datos oficiales de la Policfa Nacional es timidamente descendente (tabla n° 36).

Tabla n® 36: Evolucién de los robos en vivienda en

la ciudad de Malaga conocidos por la policia
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
| Robo con fuerza domicilio particular | 655 799 706 584 436 541

Fuente: Comisaria provincial de Maélaga

La encuesta de victimizacién internacional (ICVS) pregunta a los encuestados
si han sido victimas de un robo en su domicilio en los Gltimos cinco anos y algunas
de las circunstancias que rodearon este hecho: El valor aproximado de los bienes
robados y el dafio sufrido en la casa, la denuncia a la policia, la satisfaccién ante la
actuacién policial, la importancia relativa que tuvo este hecho para los habitantes
de la casa y la posible actuacién de los organismos de ayuda a las victimas. Con toda
esta informacién ofrecemos el panorama que se detalla a continuacién.

2. TASA DE VICTIMIZACION

Para el Gltimo afo, la tasa de victimizacién de robos consumados se sitia en
0,8% (n=11) y para los robos en vivienda que se han quedado en grado de tenta-
tiva la tasa sube a un 1,7%% (n=23).

Esta mayor frecuencia de los robos en vivienda intentados frente a los consu-
mados parece ser una circunstancia que varfa en el tiempo. Como acabamos de ver,
tanto en Catalufia en 2003 como en Malaga capital en 2005 se ha reiterado este
dato, asi como en el pase de la encuesta internacional en la que Espafia participé
en 1989, en la que se dejé ver una tasa de victimizacién en robos intentados (2,1%)

93. Cfr. BOUTEN, E., GOUDRIAAN, H. Y NIERWBEERTA, P.: Op. cir. 2003. Pag. 8.
94. La tasa de victimizacion de los robos teniendo en cuenta la muestra ponderada es de 0,6%.
95. La tasa de victimizacion de las tentativas teniendo en cuenta la muestra ponderada es de 1,9%.
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superior a la de los consumados (1,6%). Sin embargo, las encuestas de victimiza-
cién no siempre han dado lugar a estos datos. Asi, por ejemplo, Cataluia en el afio
2000 tuvo una tasa superior de robos consumados (1,3%) que intentados (0,6%), lo
mismo que se revel6 en la ciudad de Barcelona en el pase de la encuesta en distintas
ciudades europeas, alcanzando un resultado de 0,7% para robos consumados y un
0,5% para las tentativas.

Con respecto a los tltimos cinco afios, los datos de la encuesta de Méalaga 2005
indican que el 3,7% de los nicleos familiares encuestados fue victima de un robo
consumado en su domicilio (n=50) y el 5,7% (n=77) lo fue en grado de tentativa.
Podemos comparar estos resultados con los obtenidos en la encuesta realizada en
Mélaga en 1994% (tabla n® 37)%.

Tabla n° 37: Tasa de victimizacién de los robos con
fuerza en las cosas en domicilios particulares

Encuesta 1994 (%) | Encuesta 2005 (%)
Robos Ultimo afio 23 0,8
consumados 5 afios anteriores 6,1 3,7
Robos Ultimo afio 1,7 1,7
intentados 5 afos anteriores 4.4 5,7

En Maélaga capital se observa que ha habido un descenso de los robos consuma-
dos, tanto entre los sufridos en el Gltimo afio como en los cinco afios anteriores. Sin
embargo, los robos en grado de tentativa ascienden con un ritmo diferente segin
los distintos intervalos temporales que tengamos en cuenta: No asciende entre los
perpetrados en el Gltimo afio y lo hace de modo mdés notorio entre los acaecidos en
los dltimos cinco afios.

Es interesante resaltar cémo ha cambiado el perfil de victimizacién en este
tiempo. Hace diez afos los robos consumados eran mas numerosos que los intenta-
dos y actualmente la relacién es la inversa: Son los robos en grado de tentativa los
que superan a los consumados.

3. MEDIDAS DE SEGURIDAD EN LAS VIVIENDAS

Una de las causas que pueden influir en el distinto desenlace de este delito son las
medidas de seguridad que cada ciudadano tenga en su domicilio. Para acercarnos a las
circunstancias de la muestra encuestada, en la tabla n® 38 se expone la distribucién
en porcentajes de las distintas tipologias de medidas de seguridad que los encuesta-
dos declararon. La categorfa de “medidas bésicas” incluye aquellas casas que tienen al
menos una de las siguientes medidas: Cerradura especial, puerta blindada o rejas en

96. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Mélaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

97. Enla Encuesta de victimizacién internacional pasada en el afio 2000, Barcelona presenté una tasa de
victimizacién en robos en domicilio de 1,3% durante el afio anterior a la encuesta. En grado de tentativa
la tasa fue de 0,6%.
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las ventanas. La categoria de “medidas bésicas y medidas avanzadas” incluye aquellos
domicilios que tienen, ademds de las medidas bésicas, al menos una de las siguientes
(que hemos denominado avanzadas): Alarmas, perro guardidn, vallas altas, guardia
de seguridad, plan formal de vigilancia vecinal o acuerdo informal de vigilancia. La
categoria de “s6lo medidas avanzadas” se refiere a aquellos casos en los que no hay
ninguna de las denominadas medidas bésicas, pero si alguna de las avanzadas.

Asi, la mayorfa de las casas tienen al menos una cerradura especial, puerta blin-
dada o rejas en las ventanas. Siguen en porcentaje las que tienen algin otro ele-
mento de seguridad, pero también son relativamente numerosos los domicilios que
no cuentan con ninguna medida que ponga dificultades a la entrada de extraiios
(tabla n® 38).

Tabla n® 38: Medidas de seguridad en los domicilios de los encuestados

N Porcentaje
Medidas bésicas 913 68
M. bésicas + m. avanzadas 233 17,3
Sélo m. avanzadas 18 1,3
Ninguna medida 169 12,6
No contesta 10 0,7
Total 1.343 100

Hemos dividido los domicilios de la muestra atendiendo a las medidas de segu-
ridad que declaraban sus ocupantes y a continuacién se ha cruzado cada grupo con
el hecho de haber sido victima de un robo consumado o intentado. El resultado se
muestra en el grafico n® 26 y deja ver que comparativamente se producen mas robos
consumados o intentados en los domicilios que tienen ademads de las medidas basi-
cas de seguridad, alguna otra afiadida. También es interesante resaltar que en aque-
llas casas que no tenfan ninguna medida de seguridad, sélo en un 5,9% se produjo
un robo. Por tanto, parece que, en principio, las medidas de seguridad, habituales
0 no, no son un elemento relacionado con el riesgo de ser victima de un robo en la
vivienda, aunque con la encuesta no podemos conocer si las medidas de seguridad
se instalaron antes o después de la comisién del hecho delictivo.

Esto también parece confirmarse si observamos el grafico n® 27 que expone los
resultados de cruzar los grupos de domicilios atendiendo a las medidas de seguri-
dad de que disponen y el delito de robo consumado o intentado. Se observa que no
hay grandes diferencias intragrupales; de hecho, la mayor discrepancia se encuentra
dentro del grupo de viviendas que no contaban con ninguna medida de seguridad
y se ve que el porcentaje mayor es el correspondiente a los robos que se quedan
en un grado de tentativa. No obstante, estas diferencias no son estadisticamente
significativas®.

98. El valor de chi-cuadrado es 0,635.
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Grafico n® 26: Robos y tentativas de robo ocurridos en los domicilios
diferenciados segtin las medidas de seguridad con las que cuentan

Grafico n® 27: Diferencias entre robos y tentativas de
robo ocurridos en los domicilios diferenciados segin
las medidas de seguridad con las que cuentan

B Robo en vivienda Tentativa de robo

4. INCIDENCIA Y LUGAR DE COMISION DE LOS HECHOS

La tasa de incidencia en el Gltimo afo, similar a la tasa de victimizacién, asciende
a 0,9%. Se puede decir que uno de cada cien domicilios familiares en Malaga capital
sufrié un robo en la vivienda en el afio 2005. Si nos referimos Gnicamente a los robos
intentados, la incidencia delictiva en el ano 2005 tiene una tasa de 1,8'%.

99. La media de veces que un sujeto ha sido victimizado en el Gltimo afio es de 0,009.
100. La media de ocasiones que un sujeto ha sido victima de tentativa de robo es de 0,01 teniendo en
cuenta la muestra ponderada.
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En cuanto al lugar de comision de estos delitos segin las victimas encuestadas,
estas infracciones en Malaga, en los tltimos cinco afos, se sitGan mdas a menudo en
los barrios y zonas populares de la ciudad que rodean al centro histérico, reflejan-
dose una menor incidencia en zonas residenciales.

En el siguiente mapa se ve, a partir de los datos oficiales aportados por la Comisa-
rfa Provincial de Malaga, cudl ha sido la incidencia de las denuncias que han llegado a
la policia en el ao 2005 de robo con fuerza en vehiculos y en viviendas. Aqui interesa
que el lector se fije en las sefiales rojas que corresponden a las denuncias de robo en
domicilio. Se aprecia un menor registro de denuncias relativas a robos en viviendas
en la zona este de la ciudad, aunque sea un hecho difundido por todos los barrios.

Mapa n° 2: Denuncias recibidas de robo con fuerza
en las cosas en el ailo 2005 en Malaga capital

EN VIVIENDAS
EN VEHICULOS

Fuente: Comisaria provincial de Malaga

5. CARACTERISTICAS DE LAS VICTIMAS

Al cruzar la variable “satisfaccién con el nivel de ingresos” con las victimas de
estos delitos obtenemos que el 70% (n=35) de las victimas de robos consumados se
consideran satisfechas o muy satisfechas con su nivel de ingresos; en el caso de los
robos que no han sido consumados este perfil varfa, pues la representacién de estos
grupos baja a un 58% (n=45). Por otra parte, la mayoria de las victimas de robo en
vivienda vive en un piso (66% —n=33- en robo consumado y 79% —n=>58- en ten-
tativa), siendo también asi para la totalidad de la muestra.

Al 84% (n=42) de las victimas le robaron algo, no diferencidndose este hecho
por habitar un piso o una casa unifamiliar. El valor mas usual de lo sustraido esté en
torno a los 600 euros (en 1994 era de 35.000 pesetas'® 210 euros—). Si tenemos en

101. Cfr. DIEZ RIPOLLES y otros: Op. cit. 1996. Pag. 80.
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cuenta la diferencia del IPC'%2, podemos concluir que se ha producido un aumento
del valor de lo sustraido. Por otra parte, el 72% (n=36) no sufri6é ningtin dafio en su
propiedad, siendo esto algo mds usual entre los que habitan un piso. Las victimas
que si sufrieron dafos en su casa valoran mayoritariamente los mismos en menos
de 100 euros.

Otra de las preguntas concretas que se realizaron fue: “?Qué importancia tuvo este
hecho para usted o para las personas que viven en su casa¢”. Los resultados de la misma
los hemos comparado con los de la encuesta de 1994 en la siguiente tabla n® 39.

Tabla n° 39: Importancia dada por las victimas
al robo sufrido en la vivienda

Encuesta 19941% (%) Encuesta 2005 (%)
Muy serio 19,5 66
Medianamente serio 37 26
No muy serio 11,3
No sabe 4.1 2

Como se observa, las victimas actualmente dan més importancia al hecho delic-
tivo que hace unos afos, aunque también es cierto que las cantidades medias roba-
das son algo superiores: Son mds las victimas que consideran el hecho muy serio
y menos las que consideran que tiene poca importancia. Las mujeres suelen dar al
hecho delictivo més importancia que los hombres. De hecho, entre las victima que
contestaron que el hecho era muy serio, la inmensa mayorfa eran mujeres (72%),
mientras que eran minoria entre los que contestaron que era medianamente serio
(38%) o no muy serio (33%). También suelen ser personas mas jévenes las que cali-
fican el hecho como muy serio, un tercio tenfa entre 16 y 34 aios.

Aun cuando los hechos se han quedado en grado de tentativa, un grupo notable
de victimas considera que es un hecho muy serio (39%, n=30) y el 44% (n=34) le
da una importancia moderada.

Ninguno de los que sufrieron un robo en sus casas recibi¢ asistencia de los orga-
nismos existentes para ayudar a las victimas'® y brindarles apoyo practico o emo-
cional. No obstante, el 44% (n=22) considera que le hubiese sido Gtil. Mayoritaria-
mente eran mujeres las que tenfan esta opinién'®.

102. La diferencia del IPC entre 1993 (fecha en la que se pasé la primera encuesta) y enero de 2006 es de
un 51,8% a nivel general y un 49,75% en la provincia de Malaga, lo que quiere decir que las 35.000 pesetas
de 1993/94 corresponderia a algo mas de 300 euros actuales.

103. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

104. Cfr. infra la informacién aportada sobre estos organismos de ayuda a victimas en el Anexo II.

105. En la encuesta internacional del ano 2000, en Catalufa recibieron ayuda de organismos especializa-
dos un 2% de estas victimas y al 61% de las mismas le hubiese gustado recibirla.
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6. TASA DE DENUNCIA

Hay que recordar que la denuncia es el medio mas usual que da lugar a la per-
secucién penal de la infraccién. En la mayoria de las ocasiones, y si son robos en
domicilios de pequefa o mediana entidad, quedan sin una respuesta social formal,
a no ser que la victima dé cuenta del hecho a los estamentos oficiales, policia o juz-
gado de guardia.

El 70% (n=35) de las victimas encuestadas en Mélaga en 2005 denuncié el
hecho, habiendo cursado la denuncia el propio entrevistado o alguien de su fami-
lia’%. El indice de denuncias se mantiene respecto a la encuesta realizada en la pro-
vincia de Mélaga en 1994: Entonces, la tasa de denuncia motivada por estos delitos
fue del 69,4%'". Este porcentaje baja notablemente cuando el robo se registr6 en
grado de tentativa, ya que sélo denunciaron el 28,6% (n=22). En este grupo de
hechos las denuncias han aumentado de forma importante respecto a 1994, afo en
el que el porcentaje representativo fue del 3,7%. Véase la tabla n° 40.

Tabla n° 40: Denuncias de robos en viviendas entre 1994 y 2005

1994 (%) 2005 (%)
Robo vivienda consumado 69,4 70
Robo vivienda intentado 3,7 28,6

La interposicién de una denuncia no parece que tenga correlacién con el grado
de satisfaccién econémica de los encuestados: En todos los grupos el nivel de denun-
cia estuvo en torno al 70%, excepto entre los que se declaran muy insatisfechos, que
baja al 50%. En relacién al tipo de vivienda que se habita, los que viven en una casa
unifamiliar tienen un indice superior de denuncias que los que viven en piso.

Las razones aducidas para la realizacién de la denuncia se pueden dividir en
tres grupos. El mayoritario es el formado por razones de tipo civico'®®: Los delitos
deben denunciarse (30,8%, n=16)) y para que no vuelva a ocurrir (13,5% n=7). En
segundo lugar se sitGan las razones de tipo econémico: El 17,3% (n=9) tenia asegu-
rada la casa y otro porcentaje igual deseaba recuperar los objetos. En dltimo lugar se
colocan los que aducfan razones de tipo punitivo, ya que querian que se detuviera
al autor por lo que hizo (11,5%, n=6) (gréafico n° 28).

Al cruzar estos datos con el sexo del entrevistado, llama la atencién que son
mayoritariamente mujeres las que alegan las razones de tipo econémico o civico,
mientras que son mayoritariamente hombres los que tienen deseos punitivos res-
pecto al autor.

106. En la encuesta internacional del afio 2000, Cataluia presenté un indice de denuncias de robo en
domicilio del 71% y de tentativa de robo en domicilio del 31%. En Espafa en el afio 1989 el pase de la
encuesta dejé ver que la tasa de denuncia para los robos en vivienda estaba en un 44%, no apareciendo el
dato de las tentativas.

107. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

108. Estas respuestas eran multiples, es decir, el entrevistado podia exponer més de un motivo por el que
realizé la denuncia.

99



INFORME 2006

Gréfico n® 28: Causas de denuncia del robo en vivienda

Debe denunciarse

Tener seguro

Recuperar objetos

No vuelva ocurrir

Detener autor

Otras
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De estos ciudadanos que denunciaron, la mitad de ellos quedé satisfecho con
la forma en que la policia se ocupé de la denuncia (51%, n=32). Entre los que que-
daron insatisfechos!'”, situacién que se da mas a menudo entre los mayores de 65
afios, la mayoria lo estd porque considera que no hicieron lo suficiente o no se inte-
resaron. Razones mds minoritarias de esta insatisfaccién son la no recuperacién de
lo robado y la no detencién del autor (tabla n® 41). Hay que resaltar que en ningtn
caso el entrevistado contesté que no se sinti6 satisfecho porque no le mantuvieran
informado o porque no le trataran correctamente, consideraciones que dejan ver
que el trato policial al ptblico es adecuado.

Tabla n° 41: Razones de insatisfaccién entre las
personas que denunciaron el robo en domicilio

Porcentaje
No hicieron suficiente 40,9
No se interesaron 27,3
No encontraron al autor 4.5
No recuperaron lo robado 18,2
Tardaron en llegar 45
Otras 4.5

En cuanto a los que no denunciaron (28%, n=14), la mitad no lo hizo por la
poca importancia de lo robado o porque no hubo pérdida econémica. Las otras dos
razones aducidas muy minoritariamente, y siempre por mujeres, fueron que la vic-
tima lo resolvié a su manera y que considera que la policia no podria haber hecho
nada por falta de pruebas. En ningln caso se argumenté que la casa no tenfa seguro,
que la policfa no hubiera realizado ninguna actuacién, que la victima no queria

109. También estas respuestas eran multiples.

100



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

tener nada que ver con la policia o que tenfa miedo a las posibles represalias. En
conclusién, parece que en estos casos el tema de la escasa pérdida econémica es el
que empuja a la victima a no denunciar.

En los siguientes graficos se comparan la tasa de denuncia y victimizacién de
estos delitos en la encuesta de Mélaga capital de 1994 y de 2005. En el caso de los
robos en viviendas (grafico n°® 29) se observa que la victimizacién ha descendido,
pero atn asi, el nivel de denuncias ha aumentado levemente.

Gréfico n° 29: Evolucién de las tasas de victimizacién
y denuncia de los robos en viviendas

En el caso de las tentativas de robo (grafico n® 30) aumenté el porcentaje de
victimas, pero lo hizo de una manera més contundente el indice de denuncias.

Gréfico n° 30: Tendencia de las tasas de victimizacién y
denuncia de las tentativas de robo en viviendas
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1. INTRODUCCION

La encuesta internacional de victimizacién (ICVS) se interesa especificamente
por los delitos de robo con violencia o intimidacién contra las personas. En este
caso, la pregunta se realiza a la persona entrevistada y se excluyen expresamente
aquellos hechos que hayan ocurrido a otros miembros de la familia del entrevistado.
La pregunta fue formulada de este modo: “?Alguien le ha robado o ha intentado robarle
algo usando la fuerza o amenazdndolel”.

La encuesta introduce diversas preguntas en torno a este hecho, por lo que pode-
mos saber algunas de las circunstancias que rodean estos sucesos. Asi, se pregunta
sobre el lugar en el que ocurrié el robo, el ndmero de autores y si eran conocidos
por la victima, su posible procedencia nacional o extranjera, el uso de armas y si el
hecho fue denunciado a la policia.

La informacién que obtenemos de la encuesta de victimizacién del afo 2000
pasada en 17 paises industrializados no nos ofrece mucha informacién en torno a
estas infracciones. Se dice que “las formas de atraco representan una proporciéon
minima de los delitos contra las personas y esto es vélido para todos los paises” y,
con respecto a la percepcién ciudadana de su gravedad, el atraco se consideré dentro
de los tres delitos més graves en los once paises de la muestra''’.

La encuesta de seguridad publica de Catalufia de 2003 no se refiere propiamente
al robo con violencia, sino que distingue entre atracos y tirones e informa de cada
uno de ellos. Los atracos consumados tuvieron un indice de victimizacién del 0,68%
y los tirones consumados del 0,34%"".

Antes de pasar a la informacién que nos ofrece la encuesta pasada en Malaga
capital, es conveniente apuntar la evolucién de este delito en los Gltimos afios segin
los datos policiales. La tendencia entre 2000 y 2005 de los hechos que son puestos
en su conocimiento es descendente, principalmente a partir del 2001, como puede
apreciarse en la tabla n® 42.

Tabla n® 42: Evolucién de los robos con violencia en la ciudad de Malaga

2000 2001 2002 2003 2004 2005
| Robos con violencia 1.938 2.070 1.586 1.232 1.319 1.341

Fuente: Comisaria provincial de Mélaga.

110. Cfr. BOUTEN, E., GOUDRIAAN, H. Y NIERWBEERTA, P.: Op cit. 2003. Pag. 6y 8.
111. Cfr. Encuesta de seguridad piiblica. Edicién 2004. P4g. 36.

105



INFORME 2006

2. TASA DE VICTIMIZACION E INCIDENCIA

Los resultados del anélisis de datos dejan ver que la tasa de victimizacién es de
un 3,4% (n=45) que corresponde a las victimas del afo 20052 Un 13,8% (n=185)
de los sujetos entrevistados fue victima de un delito de robo con violencia o intimi-
dacién en los cinco afios anteriores.

Al comparar estos datos con la encuesta realizada en Malaga capital en 1994
se observa que ha descendidoo el indice de victimizacién. Si nos referimos a los
hechos ocurridos en al afio anterior a la encuesta, la tasa baja levemente; pero si nos
fijamos en los delitos de los cinco afios anteriores, vemos que ha habido un pequeio
aumento. Consideramos que hay que tener mds en cuenta la informacién que se
deriva de la pregunta relativa al Gltimo afio, puesto que el espacio temporal hace
que el encuestado ofrezca una informacién més ajustada'’® (tabla n° 43).

Tabla n° 43: Tasa de victimizacién de los
robos con violencia o intimidacién

Encuesta 199414 (%) Encuesta 2005 (%)
Ultimo afio 472 3,4
Robos 5 anos anteriores 12,4 13,8
con
violencia Se robé algo 77,7 62,7
No robé nada 22,3 37,3

Otro dato interesante es el hecho de que descienden respecto al afo 1994 los
delitos consumados y aumentan aquéllos en los que, finalmente, el ladrén no se
llevé nada'®.

Los encuestados que declararon ser victimas de este delito fueron tanto hom-
bres como mujeres casi al 50% (90 hombres y 95 mujeres). Entre los que declararon
haber sido victimas el pasado afo, la mayorfa fueron hombres (69%, n=31), pero
una mayor cantidad de mujeres fue victima de este delito antes del ano 2005 (57%,
n= 73). Las tres personas que fueron victimizadas mdas de una vez eran hombres.
Mas de la mitad de las victimas tenfan entre 16 y 34 afios, un 54,6% (n=101), repar-
tiéndose el resto entre los demds grupos de edad de modo muy similar. También la
mayoria de ellas declararon sentirse satisfechas o muy satisfechas con su nivel de
ingresos (69,2%, n=127).

112. Si tomamos como referencia la muestra ponderada, la tasa de victimizacién se sitta en el 3,5%.
En la encuesta internacional del afio 2000, Barcelona presentd una tasa de victimizacién del 0,9%. En
Espana en 1989 la tasa fue de 3,1%.

113. Para ver los distintos efectos de la memoria sobre los resultados de las encuestas de victimizacién,
cfr. STANGELAND, P: Op. cit. 1995. Pég. 61.

114. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

115. Una posible hipétesis explicativa es que a pesar del aumento de los hechos violentos, las victimas
también van adquiriendo més capacidad de respuesta y no siempre actian como el agresor quiere. Tam-
bién quizd haya ahora mds control policial, el control social informal haya aumentado o el modus operandi
de los ladrones sea mas burdo.
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Es mds usual que las victimas a las que efectivamente se les roba algo sean muje-
res (75,8%, n=72), como se observa en el grafico n® 31.

Gréfico n® 31: Consumacion del robo atendiendo al sexo de la victima

También se observa una diferencia muy nitida en la consumacién del robo con
violencia dependiendo de la edad de la victima: Asciende a medida que aumenta la
edad. Entre las victimas que tienen mds de 50 afios este delito suele consumarse mas
amenudo, en el 72% de las ocasiones en el grupo de edad entre 50 y 64 afios y en el
81,5% de los casos en el grupo de més de 65 anos (grafico n® 32).

Gréfico n°® 32: Consumacion del robo atendiendo a la edad de la victima

W 16-34 35-499  50-64 M 650 mas

La tasa de incidencia en el dltimo afio es ligeramente més alta que la tasa de
victimizacién, alcanzando el 3,6: Se sufrieron menos de cuatro robos con violencia
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e intimidacién consumados o intentados por cada 100 habitantes de la capital mala-
guefla mayores de 16 afos!!6.

Como ocurre en la mayoria de los hechos delictivos sobre los que se pregunta en
este pase de la encuesta internacional, casi la mitad de las victimas considera que la
infraccién fue muy seria. Un tercio cataloga el hecho como medianamente serio y la
minorfa como escasamente serio (tabla n® 44).

Tabla n° 44: Importancia dada por la victima al hecho delictivo

Encuesta 19947 (%) Encuesta 2005 (%)
Muy serio 26,7 48,6
Medianamente serio 52,1 33
No muy serio 15,8 17,3
No sabe/no contesta 5,7 1,1
Total 100 100

Casi se ha doblado el porcentaje de victimas que conceden al hecho delictivo una
gran importancia respecto a la encuesta de 1994, pero también aumenta el porcen-
taje de los que no lo consideran un hecho muy serio. La comparacién de los resul-
tados de ambas encuestas se ve mediatizada por el hecho de que hace una década
fueron mas las victimas que no supieron o no quisieron responder a esta pregunta.
En todo caso, no parece aventurado afirmar que actualmente la victima le da més
importancia relativa al acto delictivo que hace unos afos.

El sexo de la victima parece influir en el grado de importancia que se le da al
hecho. Entre las mujeres, el 66,7% (n=62) considera el hecho muy serio, mientras
que entre los hombres este porcentaje desciende al 31,1% (n=28). También las vic-
timas con mds edad suelen dar al hecho una mayor importancia: Un 70% de las
victimas mayores de 65 afios consideraron el hecho como muy serio, frente al 37%
de las victimas menores de 34 afnos.

Sélo una de las victimas de estos robos con violencia o intimidacién acudid y
recibi6 asistencia de un organismo especializado en este tipo de asesoramiento’'.
El mayor porcentaje (37,3%, n=69) corresponde a los que consideran que hubiese
sido util, pero no es muy inferior el porcentaje que opina lo contrario (35,1%,
n=69) y algo més alejado se encuentra el grupo de los que no saben (27%, n= 50).
Las mujeres (62%, n=45) consideran de mayor utilidad esta posible ayuda externa
(grafico n® 33).

116. La media de veces que una persona ha sido victima de un delito de robo con violencia en el dltimo
afio es de 0,03 teniendo en cuenta la muestra ponderada. En la encuesta internacional del afio 2000,
Barcelona presentd una tasa de incidencia de 1 delito por cada 100 habitantes. En Espafia en 1989 la tasa
fue de 4,4.

117. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

118. Cfr. infra la informacién sobre organismo de ayudas a victimas, aportada en el Anexo II.
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Grafico n° 33: Utilidad de un organismo
especializado en ayudar a las victimas

A continuacién vamos a considerar la distribucién territorial de estos delitos
en la capital malaguefia. En 2005 los delitos de robo con violencia o intimidacién
denunciados a la Policia Nacional y Local en Malaga capital se distribuyeron como
muestra el siguiente mapa:

Mapa n® 3: Distribucién de los delitos de robo
con violencia en el municipio de Malaga

Fuente: Comisaria provincial de Mélaga

Son las zonas del centro histérico y alrededores las que parecen mostrar una
mayor incidencia de este delito.
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En nuestra muestra, las victimas son algo mds numerosas en los barrios al norte
y al noroeste del centro histérico, ddndose una menor incidencia en la zona este.

Mas de la mitad de los encuestados sufrié el robo en otro barrio distinto al de su
domicilio (53,5%, n=99). No obstante, el 33,5% (n=62) fueron victimas en su pro-
pio barrio (grafico n® 34). Estos porcentajes se asemejan mucho a los obtenidos en la
encuesta de 1994. En aquel caso, también un 54,6% (n=107) declaré que el robo se
habfa cometido lejos de su propia casa y un 42,3% (n=83) cerca de su domicilio'".

Si fijamos la atencién en el sexo de las victimas, este patrén cambia ligeramente.
En el caso de las mujeres, la diferencia entre las que son victimas en su propio barrio
0 en otro barrio de la ciudad no es grande (39% frente a 47%). Por su parte, la dife-
rencia de esta circunstancia cuando la victima es un hombre es mucho mayor: Los
que son victimizados en su propio barrio son muchos menos (28% frente a 61%).

Gréfico n° 34: ?Dénde ocurrié el robo¢
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Los datos comparados con la anterior encuesta muestran que estd cambiando
ligeramente el modo de actuacién de los delincuentes, puesto que en la actualidad
es mdas comun que los ladrones sean dos o més y es menos frecuente que actiie un
solo sujeto, como muestra la siguiente tabla n® 45.

Tabla n® 45: Numero de autores que cometieron
robos con violencia o intimidacién

Encuesta Malaga capital 1994 (%) | Encuesta Malaga capital 2005 (%)
Uno S5 38,9
Dos 34 36,8
Tres o maés 14,5 22,7
NS/NC 0 1,6
Total 100 100

119. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
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La cantidad de autores de este tipo de delito también se diferencia si la victima es
un hombre o una mujer. En el siguiente gréafico n® 35 se observa con mucha claridad
cémo los delincuentes realizan méas a menudo en solitario el robo si la victima es una
mujer (53,5%, n=>50), siendo menos frecuente que actten en pareja (32,3%, n=30)
0 menos aun las ocasiones en que son més de tres (14%, n=13). Cuando la victima
es un varén, lo mas usual es que los ladrones sean dos (42,7%, n=38) o tres (32,6%,
n=29), siendo inferiores las ocasiones en que el autor va solo (24,7%, n=22).

Gréfico n°® 35: Namero de autores de robos con violencia
o intimidacién atendiendo al sexo de la victima
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También la edad de la victima influye en la cantidad de autores que acttan jun-
tos. Sila victima es menor de 34 afios, lo mds comun es que sean dos (42%, n=42)
o tres (36%, n=36) los que cometan el robo con violencia. Esto puede tener dos
explicaciones, entre otras: Que la juventud de la victima haga temer a los autores
una mayor resistencia o que éstos sean también jévenes que actten en grupo, victi-
mizando a jévenes de edades similares.

Lo contrario sucede cuando las victimas son mayores de 35 afios, entonces los
ladrones acttian solos en un mayor nimero de ocasiones (grafico n° 36).

Actualmente también ha crecido el nimero de victimas que no conocian al autor
o autores del robo, alcanzando un 89,7% de los encuestados, mientras que hace diez
afos este porcentaje fue del 81,5%'%. También ascienden ligeramente las victimas que
declaran conocer al autor de vista o por su nombre, que fueron un 6,5% en 2005, frente
al 5,4% de 1994. Estas tltimas cifras dejan ver que la razén de este cambio no se basa en
el hecho de que la primera encuesta se realizé también en los pueblos de la provincia,
donde los habitantes pueden conocerse mas facilmente que en una ciudad. El cambio
parece basarse en que actualmente son menos los que dicen no haber visto al autor, casi
un 4%, mientras que en 1994 ascendian al 13,1% de las victimas (tabla n° 46).

120. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
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Grafico n° 36: Numero de ladrones en los robos con violencia
o intimidacién atendiendo a la edad de la victima.

B uno dos tres

Tabla n® 46: Conocimiento del autor por la victima

Encuesta Malaga capital | Encuesta Malaga capital
1994 (%) 2005 (%)

No conoce 81,5 89,7
Conoce de vista 5,4 43
Conoce de nombre 0 2,2
No vio al autor 13,1 3,8
No contesta 4,7 0
Total 100 100

En esta edicién de la encuesta internacional pasada en Malaga se ha introdu-
cido una pregunta relativa a la procedencia del autor: FPor el acento o por la aparien-
cia del ladrén (o ladrones), ?piensa que era espaiiol o extranjero¢. La respuesta ha sido
mayoritaria en el sentido de considerar de procedencia espafiola al autor: Un 71,9%
(n=133) de las victimas contestaron en este sentido, y un 14% (n=26) considerd
que parecia extranjero.

Las victimas que declararon que el ladrén tenfa un arma fueron un 34,6%
(n=064). Se ve que ha aumentado respecto a 1994 (ver tabla n°® 47), pero también
lo hicieron los que declararon que los ladrones no tenfan ningin arma. El cambio
reside en el nimero de aquéllos que no se fijaron en esta circunstancia, un porcen-
taje mucho mayor en la anterior encuesta. Por tanto, lo que se puede afirmar es que
se porta un arma aproximadamente en uno de cada tres robos con violencia o inti-
midacién. El arma se utilizé efectivamente sélo en el 14% (n=9) de los casos.

121. Ibidem.
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Tabla n° 47: El ladrén usé un arma o algo que utilizé como arma

Encuesta Malaga capital | Encuesta Malaga capital
1994 (%) 2005 (%)
Si 25,5 34,6
No 54,1 61,6
No sabe 20,4 3,8
Total 100 100

La tenencia de un arma por parte del ladrén varfa si la victima es hombre o
mujer. En el caso de los varones encuestados, uno de cada dos fueron intimidados
con un arma (47%, n=41), mientras que sélo una de cada cuatro mujeres (25,3%,
n=23) pasaron por la misma circunstancia. También se utiliz6 efectivamente el
arma en muchas menos ocasiones cuando la victima era hombre (9,8%) que cuando
era mujer (21,7%).

De todas las ocasiones en las que la victima declaré que el ladrén tenfa un arma,
el 75% (n=48) correspondieron a personas menores de 34 afios, frente a los casos
en los que se declaré que el autor no portaba un arma, en los que este porcentaje se
reducia al 45,6% (n=52) entre las victimas menores de 34 afos.

Respecto al arma utilizada, en la mayoria de las ocasiones durante 2005 (n=81%,
n=>51) se us6 un arma blanca (navaja, cuchillo...). En ese mismo afio el uso del arma
de fuego fue escaso (n=2, 3,2%).

Tabla n® 48: 2Cuél fue el arma utilizada¢

Encuesta 199422 (%) Encuesta 2005 (%)
Arma blanca 74 81
Arma de fuego 0 BY)
Usé algo como arma 26 16
Total 100 100

Segtin los datos de la tabla n°® 48 se observa un incremento de 7 puntos en el uso
de arma blanca, y un aumento de 3,2 puntos en el de arma de fuego, correspondien-
tes a dos casos en los que se usé un arma corta (pistola o revélver).

3. TASA DE DENUNCIA

Un 43,2% (n=80) de las victimas de robo con violencia denunciaron el hecho a
la policia. De estos denunciantes, el 54,8% (n=51) fueron mujeres. Entre las victi-
mas del grupo inferior de edad, entre 16 y 34 afios, son mas de la mitad las que no
denuncian el hecho (63%), mientras que en los demds grupos de edad se reparte mds
equitativamente las que denuncian y las que no.

122. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
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La tasa de denuncia de estos hechos delictivos ha ascendido desde el afio 1994
a la actualidad. En la anterior encuesta denunciaron 21 de cada cien personas que

sufrieron estos delitos y el afio pasado denunciaron algo mas de 35 victimas de cada
cien'? (tabla n° 49).

Tabla n° 49: Tasa de robos con violencia denunciados en el dltimo afo

Encuesta 19941 (%) Encuesta 2005 (%)
| Denuncia 21 35,6

La motivacién econdémica es la causa de denuncia mas comun, ya que se alegé en
el 47% de las ocasiones': La victima denunci6 para recuperar los objetos, para recibir
una indemnizacién o cobrar el seguro. Las razones civicas, para que no vuelva a ocurrir
y el deber de denunciar, se colocan en segundo lugar con un 29,3%. Menos alegados
fueron los motivos de detener al autor (12,2%) y recibir ayuda (3,3%) (tabla n® 50).

Tabla n° 50: Motivo de la denuncia

Encuesta 2005 (%)
Recuperar objetos 31,7
Tener seguro 14,6
Recibir indemnizacién 0,8
Debe denunciarse 244
No vuelva a ocurrir 4.9
Detener al autor 12,2
Recibir ayuda 33
Otras 8,1
Total 100

De aquéllos que presentaron una denuncia a la policia, el 71,3% (n=57) quedd
satisfecho con la forma en que se ocuparon de la denuncia, tanto hombres como muje-
res. Entre aquéllos que quedaron insatisfechos (n=18), la razén mas aludida fue la de
que no hicieron lo suficiente o no se interesaron, en un 26% y un 23% de los casos
respectivamente, siendo mas frecuente que fueran mujeres las que aludieran estas
razones. En esta ocasién, un 6,7% (n=2) de los denunciantes opinaron que no fueron
tratados correctamente por la policia. De ellos, uno era un hombre y otro una mujer.

Las victimas que no denunciaron el hecho fueron mayoria (56,3%, n=103). La
razén mads usual'?® fue la poca importancia de lo robado, que se contesté en un
47,6% de ocasiones, siendo un nimero mayor de hombres que de mujeres los que

123. Segtn los respectivos pases de la ICVS, el porcentaje de denuncias en Esparia en 1989 fue del 29% y
en Catalufa en el afio 2000 del 57%. Cfr. en www.unicri.it

124. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

125. Hay que recordar que esta respuesta es multiple, es decir, el encuestado puede dar varias respuestas
a la pregunta.

126. Esta respuesta también es multiple.
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comentaron este hecho. La segunda razén mds esgrimida fue la previsién de que la
policia no harfa nada (12,6%). Hay que destacar que en cuatro ocasiones la victima
no denuncié por miedo a represalias (tres hombres y una mujer) (grafico n® 37).

Grafico n° 37: Motivos para no denunciar el robo con violencia.

A continuacién traemos aqui la representacion gréfica n® 38 de la evolucién
comparada de la tasa de victimizacién y de denuncias. De nuevo, se puede afirmar
que la tendencia refleja un incremento de las denuncias, a pesar del descenso de la
tasa de victimizacién, lo que se plasma en las estadisticas policiales y hace que éstas
muestren un incremento de la delincuencia superior al real.

Grafico n® 38: Tendencia de las tasas de victimizacién
y denuncias en los robos con violencia
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1. INTRODUCCION

Las sustracciones en las que no se utilice la violencia ni la intimidacién con res-
pecto a las personas, ni fuerza con respecto a las cosas, son hurtos. La encuesta inter-
nacional de victimizacién (ICVS) también se interesa por este tipo de casos y pregunta
al encuestado si, personalmente, habfa sido victima de este tipo de hecho delictivo:
Ademds de los robos que implican el uso de la fuerza o de la amenaza, hay muchos otros tipos
de robos de objetos personales, por ejemplo, el robo de una cartera, reloj, joyas, ropa...ya sea
en el trabajo, en el colegio, en un bar, en el transporte piblico, en la playa o en la calle. En los
dltimos cinco afios, 7ha sido usted personalmente victima de alguno de estos robos¢

Dada la naturaleza de la infraccién, las preguntas que se realizan para describir
las circunstancias en las que ocurrié el hecho son menos que en el caso del robo con
violencia. Asi, se pregunta donde ocurrié el hecho, el nimero de veces que se ha sido
victima de un hecho similar, si se denunci¢ y la importancia relativa del hurto para
la victima.

En las conclusiones sobre la encuesta internacional de victimas de delito en 17
paises industrializados'” no se hace una referencia expresa a los hurtos. Considera-
mos que las categorias en las que éstos se pueden incluir son las denominadas “otro
robo de objetos personales” y “robo de cartera”?®. Las victimas consideraban que
“otro robo de objetos personales” es un hecho tan importante como el de las ame-
nazasy “los robos de carteras” mdas importantes que los robos de bicicleta y que los
robos y dafos a coches. Como dato curioso, se comenta que las victimas de Japén
consideraron el robo de objetos personales y las agresiones y amenazas como delitos
mas serios que el robo en el hogar y el atraco.

En la dGltima encuesta de seguridad publica de Cataluia editada en 2004 no
se habla de hurto en general, sino que se comenta la tasa de victimizacién del hurto
al descuido del bolso o cartera, indicando que el indice de victimizacién de estos
hechos consumados esté en el 2,18%. Por otro lado, se habla de robo del teléfono
movil, encontrdndose la tasa de victimizacién de estos hechos consumados en el
1,43%. Lamentablemente estos datos s6lo nos dan una idea lejana de cudl es la
prevalencia de los hurtos en Catalufia, que no se puede comparar con los resultados
obtenidos para Malaga de la encuesta internacional de victimizacién.

Segtin los datos policiales oficiales referidos a Mélaga capital, los delitos y faltas
de hurto reflejan, al menos, este incremento en el nimero de denuncias ya que se
han casi duplicado entre 2000 y 2005, pasando de 6.882 a 12.154 como se muestra
en la tabla n° 51.

127. Cfr. BOUTEN, E; GOUDRIAAN, H. y NIERWBEERTA, P.:: Op. cir. 2003. Pag. 7.
128. Las otras dos categorfas son “atraco con arma” y “atraco sin arma”.
129. Cfr. Encuesta de Seguridad piiblica de Catalufia. Ediciéon 2004. Pag 35.
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Tabla n® 51: Evolucién de los delitos y faltas
de hurto en la ciudad de Malaga
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hurtos 6.882 7.331 9.040 8.843 11.035 12.154

Fuente: Comisaria provincial de Mélaga

2. TASA DE VICTIMIZACION E INCIDENCIA

La tasa de victimizacién de este delito en el dltimo afio (20095) es de un 5,2%:
Cinco de cada 100 ciudadanos mayores de 15 afios fueron victimas de un hurto en
el ano 2005, El 16% (n=215) de los encuestados fue victima de un hurto en los
ultimos cinco anos, la mayorfa mujeres (60,5%, n=130), a diferencia de los robos
con violencia en el que tanto hombres como mujeres fueron victimas en igual pro-
porcién. E1 71% de estas victimas se consideraban satisfechos o muy satisfechos con
su nivel de ingresos.

El grupo de edad entre 16 y 34 aios (44,2%, n=95) fue el m4s victimizado. Por
otra parte, se observa que el porcentaje de los que son victimas respecto a los que no
lo son va descendiendo en cada grupo hasta cierto momento conforme aumenta la
edad. Asi, el porcentaje mayor se encuentra entre aquéllos que tienen entre 16 y 34
afios. No obstante, esta secuencia se frena en el grupo de los méds mayores, siendo
un 15% de los mismos los que han sufrido un hurto, la misma proporcién que en el
grupo de 35 a 49 (gréfico n° 39).

Gréfico n® 39: Edad de las victimas de hurto

130. Sobre la muestra ponderada la tasa de victimizacién es de 5,4%. La encuesta internacional de victi-
mas de delitos en su edicién del afio 2000 revelé que Catalufa tenia un indice de victimizacién del 3%.
Segiin el pase de esta misma encuesta del afio 1989 Espafa tuvo un indice de victimizacién del 5,2%.
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Sinos fijamos sélo en las victimas de hurto del afio 2005 se constata que la pro-
porcién fue igual para ambos sexos: Uno de cada tres hombres y mujeres.

Al relacionar los resultados de esta encuesta con la realizada hace una década
en Mélaga capital se deja ver que la tasa de victimizacién se ha mantenido practica-
mente estable, tanto si se observan los datos del dltimo afio anterior a la encuesta
como los de los cinco anos anteriores a la misma (tabla n® 52).

Tabla n° 52: Tasa de victimizacién de los hurtos

Encuesta 199431 (%) | Encuesta 2005 (%)
Ultimo afio 4.8 5.2

Hurtos

5 afos anteriores 16,5 16

Por otra parte, la tasa de incidencia de este delito asciende a 6,1, que corresponde
a los hurtos sufridos por cada 100 habitantes mayores de 15 afios en el aino 2005 en
Mélaga capital’®2. Ocho personas sufrieron este tipo de sustraccién en dos ocasiones
durante el ano 2005 y otras dos fueron victimas més de dos veces. De estas diez per-
sonas que sufrieron un hurto més de una vez en ese afio, ocho fueron mujeres.

El 41% de los encuestados consideraron que la infraccién sufrida fue un hecho
muy serio. De la comparacién de estas respuestas con las ofrecidas por los encuesta-
dos en Maélaga capital en 1994 se deduce que actualmente son mas las victimas que
consideran que el hurto sufrido ha tenido una gran importancia. Por otra parte, son
también mas los encuestados que no le dan una especial relevancia al delito sufrido.
De las mujeres que fueron victimas, una de cada dos (50,4%, n=65) consideraron el
hecho como muy serio, mientras que sélo el 27,1% (n=23) de los hombres fueron
de la misma opinién (tabla n° 53).

Tabla n® 53: Importancia dada por la victima al hurto sufrido

Encuesta 199413 (%) Encuesta 2005 (%)
Muy serio 28,5 40,9
Medianamente serio 52,8 55,8
No muy serio 10,2 28,8
No sabe/no contesta 8,9 0,5
Total 100 100

La mayoria de las victimas de hurto residen en la zona norte del centro de la
ciudad y en la zona este de la misma.

131. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

132. La tasa de incidencia sobre la muestra ponderada en su valor medio es 0,061.La encuesta internacio-
nal realizada a nivel internacional en el ano 2000 revel6 que la tasa de incidencia en Catalufia fue de 3,6.
En el anos 1989 segtn la ICVS, Espafa tuvo una incidencia de hurtos del 6,5.

138. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
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La mitad de estas sustracciones se cometieron en un barrio distinto al de la resi-
dencia de la victima y una cuarta parte de los mismos en su mismo barrio. Al com-
parar los resultados de nuestra encuesta con los obtenidos en Malaga capital hace
diez aflos vemos que los lugares de comisién de los hurtos no han variado, puesto
que coinciden las zonas en las que se producian la inmensa mayoria de estas infrac-
ciones (tabla n° 54). El sexo de las victimas no parece hacer cambiar la proporcién
de sustracciones que se cometen en uno u otro lugar, puesto que entre los varones y
las mujeres los porcentajes son muy similares.

Tabla n° 54: Lugar en el que se produjeron los hurtos

Encuesta 199434 (%) Encuesta 2005 (%)
En su casa 0 5,6
En su barrio BEW) 26
En su trabajo 0 6
En otro barrio 61,5 52,1
En otra ciudad 42 7
En el extranjero 0,4 1,9
NS/NC 0,7 1,4
Total 100 100

Otra pregunta que se hizo a los encuestados para conocer las circunstancias en
las que se llevé a cabo la accién delictiva fue si la persona llevaba consigo lo que le
habian robado. Asf, el 72,6% (n=156) contesté afirmativamente a esta pregunta. En
la anterior encuesta pasada en Maélaga capital este porcentaje fue inferior, como se
observa en la tabla n® 55.

Tabla n° 55: La victima llevaba el objeto robado encima

Encuesta 19943 (%) Encuesta 2005 (%)
Llevaba encima lo robado 64,5 72,6
No llevaba encima lo robado 34,7 27 4
NS/NC 0,8 0
Total 100 100

Entre los hombres que fueron victimas de esta sustraccién, el 66% (n=>56) lle-
vaba encima el objeto hurtado. Entre las mujeres este porcentaje ascendia al 77%

134. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
135. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
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(n=100). Atendiendo a la representacién del grafico n® 40 parece que la edad no
guarda relacién con el modo de producirse el hurto: A casi el 87% de los més mayo-
res les sustrajeron un objeto que llevaban encima, seguidos por las victimas con
edades comprendidas entre los 35 y 49 afios (82,8%).

Gréfico n° 40: Edad de las victimas que
llevaban encima el objeto hurtado

3. TASA DE DENUNCIA

El 48,8% de las victimas de hurto denunciaron el hecho a la policia. La tasa
de denuncia en el afio anterior a la encuesta ha ascendido notablemente en estos
diez afios. En la encuesta de 1994 fue del 39,5% y en la realizada en 2005 ha sido
de 52,2%"¢.

Entre las victimas varones fueron mas los que no denunciaron (56,5%, n= 48)
que los que si lo hicieron. Entre las mujeres la proporcién fue a la inversa, no denun-
ciando la sustraccién el 46,5% (n=59) de las mismas.

Lamentablemente a las victimas de este delito no se les hicieron més pregun-
tas en torno a las circunstancias que rodearon la interposicién de la denuncia o la
ausencia de la misma, por lo que no podemos acercarnos a las razones de una u otra
decisién.

Para finalizar este apartado sobre los hurtos exponemos el grafico n® 41 que
representa la tendencia de la tasa de denuncia en comparacién con la evolucién de la
tasa de victimizacién de estas infracciones entre el pase de la encuesta en 1994 y en
2005 en Mélaga capital.

La victimizacién se ha mantenido estable en este periodo, frente a la tasa de
denuncias que se ha incrementado de manera notable. Este hecho nos indica cudl
estd siendo el sentido de la evolucién de estos dos fenémenos.

136. En el pase de esta encuesta en el ano 2000, Catalufia tuvo un porcentaje de denuncia del 54% y
Espafia en 1989, tuvo un 43%.
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Gréfico n° 41: Tendencia de las tasas de
victimizacién y denuncias en los hurtos
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1. TASA DE VICTIMIZACION E INCIDENCIA

Las agresiones y abusos sexuales se incluyen dentro de las conductas delictivas
que, con cardcter general, son consideradas mds graves. Esta afirmacion teérica se
corrobora con la lectura de los datos obtenidos en la encuesta internacional de victi-
mizacién llevada a cabo en el ano 2000 en 17 paises industrializados, en la que este
tipo de comportamientos se sitda el segundo en la escala de gravedad'?.

En la primera ronda de dicha encuesta, realizada en 1989, y en la tGnica que ha
participado Espafia como pals, la prevalencia de estas conductas puntué de manera
acorde a la media establecida entre los paises participantes, si bien en el caso de la
incidencia delictiva el porcentaje obtenido quedé algo por debajo. Catalufa, que
representé a Espafia en el pase de esta encuesta en el aio 2000, arrojé indices meno-
res en ambos aspectos, siendo esta disparidad de resultados consecuencia de traba-
jar con muestras diferentes, pues, como ya se ha comentado en este estudio, no son
comparables tasas de trabajos de campo realizados en paises, comunidades auté-
nomas, provincias y ciudades entre si, a pesar de utilizarse el mismo instrumento
metodolégico’®.

En nuestro Cédigo penal los delitos contra la libertad e indemnidad sexual se
recogen en el Titulo VIII del Libro II, y entre ellos quedan tipificadas las agresiones
sexuales, los abusos y el acoso'®.

En Mélaga ciudad, segtn los datos de la Policfa Nacional, los delitos contra la
libertad sexual de 2004 a 2005 ascendieron un 18%, como puede observarse en la
tabla n°® 56. Puede comprobarse ademés que la tendencia mantenida al alza, pre-
sente desde el afo 2000, se ve claramente interrumpida por los resultados de 2002.
Sirevisamos las conductas individualmente, se ha de indicar que sélo en las agresio-
nes sexuales sin penetracién se aprecié un aumento notable, siendo éste el motivo
de disparidad mads relevante entre las cifras de 2004 y 2005.

Las preguntas de la encuesta llevada a cabo en Malaga capital relativas a esta
clase de delitos sélo se dirigieron a la poblacién femenina de la muestra, pues asi
lo prevé el instrumento de medida, al tiempo que incluye el abuso sexual domés-
tico. Las posibles agresiones sexuales en las que la victima fue un hombre se
clasificaron como delitos contra las personas. La cuestién con la que comenzaba
este apartado era:

187. Vid. BOUTEN, E.; GOUDRIAAN, H. y NIEUWBEERTA, P: Op. cit. 2003. Pag. 6.

138. Vid. http://www.unicri.it .

139. A pesar de que en la encuesta se haga referencia exclusivamente en el epigrafe a agresiones sexuales,
quedan también incluidas dentro del objeto de la investigacién conductas delictivas relativas a acoso y
abuso, como puede comprobarse al estudiar el contenido de las variables.
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A usted, ?le ha ocurrido, en los iltimos cinco afios, que alguien intente cogetla, tocarla o
agredirla con fines sexuales¢ Esto puede pasar en su casa o en otro sitio, por ejemplo en un
bat, en la calle, en el colegio, en el transporte piblico, en un cine, en la playa o en el trabajo.

Tabla n° 56: Delitos contra la libertad sexual

Hecho delictivo 2000 2001 2002 2003 2004 2005
(N) (N) (N) (N) (N) )
Agresmn sexgal sin 15 20 30 24 22 36
penetracion
Agresion sex_u/al con 13 12 20 20 15 19
penetracion
Abuso sexu.ail 271 26 26 22 26 28
sin penetracion
Abuso sexug} 0 1 3 1 1 3
con penetracion
Acoso sexual 4 7 3 S 4 :
Resto 12 26 30 22 43 42
Total 65 92 112 94 111 131

Fuente: Comisaria provincial de Malaga.

En aquellos supuestos en que la respuesta fue afirmativa se pasé a las encuestadas
una baterfa especifica de preguntas sobre el suceso en cuestién: Cudndo y cudntas
veces; dénde; quiénes y cudntos sujetos las agredieron; la relacién con el sujeto agre-
sor; nacionalidad de éste; nmodus operandi; si denunciaron o no los hechos a la policia
y razones que les llevaron a tomar una u otra decisién; opinién sobre el trato policial,
y si recibieron algun tipo de apoyo por parte de algin organismo especializado.

La tasa de victimizacién en Mélaga capital durante los Gltimos cinco afios fue
del 2,5% (n=33) y durante el tltimo afio del 0,6% (n==8)". En la siguiente tabla
n° 57 pueden observarse los resultados obtenidos en el pase de esta misma encuesta

en 1994 (1,9% y 1%)'*'.

Tabla n® 57: Tasa de victimizacién de agresiones sexuales en 1994 y 2005

Acresiones sexuales Encuesta Malaga capital Encuesta Malaga capital
8 1994 (%) 2005 (%)
Ultimo afio 1 0,6
Ultimos cinco afios 1,9 25

140. Siestas tasas se extraen de la muestra con valores ponderados, los porcentajes respectivos son: 2,4%
y 0,6%. Recordamos aqui que tanto el indice obtenido en agresiones sexuales por Catalufia en 2000 en
la encuesta internacional de victimizacién (0,8%) como el obtenido por Barcelona en el estudio sobre
ciudades de la UNICRI: “Criminal Victimization in Urban Europe” http://www.unicri.it (0,7%), son muy
similares al indice de prevalencia de Malaga capital, que se acerca a otros porcentajes de algunas capita-
les de Europa del Este como Skopia (Macedonia) (0,5%) o Sofia (Bulgaria) (0,6%), quedando el resto de
capitales por encima de esta representacién, a excepcién de Riga (Latvia) y Budapest (Hungrfa).

141. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
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Segtn estos datos, del estudio llevado a cabo en Mélaga capital en 2005, se
extrae un aumento de la delincuencia en lo que a agresiones sexuales sufridas en los
ultimos cinco afnos se refiere y un descenso de estos comportamientos durante el
ultimo aflo, descenso que no se aprecia en los hechos conocidos por la policia entre
2000 y 2005 comentado en la tabla n® 56. Volvemos a incidir de nuevo en que la
realidad delictiva no siempre coincide con el indice oficial de delitos y que detras del
incremento de la tasa oficial pueden existir razones de mayor manifestacién de los
hechos por las victimas.

Elgrupo deedad al que pertenecian en su mayorialas victimas de agresiones sexua-
les (69,6%, n=33) era el de 16 a 34 anos, quedando representados los grupos de 35 a
49 anos y de 50 anos o més con un 24,2% (n=8) y un 6% (n=2) respectivamente.

Respecto a la tasa de incidencia se ha de indicar que quedé representada con
un 1,7 por cada 100 habitantes'?, pudiéndose comparar este resultado con el 1,1%
obtenido por Barcelona en 2000 en la encuesta de victimizacién de ciudades de
Europa del Este'. En el grafico n® 42 queda reflejada la frecuencia con que las muje-
res victimas de la muestra fueron agredidas sexualmente en 1994 y 2005, obser-
véndose que en 2005 es mas frecuente ser victima tres, cuatro o cinco veces de este
mismo delito.

Grafico n° 42: Incidencia de las agresiones
sexuales en el altimo ano (1994 y 2005)

1994

2005

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Unavez Dos veces Tres veces M Cuatro veces M Cinco o mas veces

Tanto en 1994 como en 2005 el lugar de comisién de los hechos més frecuente
fue “en otro barrio de la ciudad”, como puede apreciarse en la tabla n® 58. En 2005 las
agresiones sexuales cometidas “en casa de la victima o en su trabajo” se produjeron
en un 6,3% y un 12,5% respectivamente y aquéllas cometidas cerca del domicilio de

142. La media fue 0,017 si tenemos en cuenta la muestra no ponderada y de 0,019 si trabajamos con los
datos ponderados.
143. Vid. http://www.unicri.it
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la victima descendieron, ascendiendo las cometidas en otra parte del pais y no pro-

duciéndose ninguna en el extranjero.

Tabla n°® 58: Indice de victimizacién en 1994 y 2005 respecto
al lugar donde se cometieron las agresiones sexuales

Encuesta 1994'“ (%) | Encuesta 2005 (%)
En su casa 0 6,3
Cerca de su propia casa (en su barrio) 41,9 28,1
En su trabajo 0 12,5
En otro barrio de la ciudad 58,1 46,9
En otra parte del pafs 0 6,3
En el extranjero 0 0
Total 100 100

En un 93,8% (n=30) la agresién sexual la cometié una persona, y sélo en un
6,2% (n=2) de los casos fueron dos, tres o mas los sujetos agresores, confirméndose
asi que la comisién de estos hechos es mucho maés frecuente en solitario que en
grupo. Las victimas no conocian a los autores de la agresién en un 63,6% (n=21);
lo conocfan de vista el 15,2% (n=95); y lo conocian personalmente el 21,2% (n=7).
En la siguiente tabla n°® 59 pueden observarse las diferencias con los porcentajes
obtenidos en la encuesta realizada en 1994 en Malaga capital, destacando el mayor
indice de victimas que conocian a su agresor en 2005.

Tabla n° 59: 2Conocia la victima a la persona
que la agredi6 sexualmente¢

Encuesta 1994 (%)'* | Encuesta 2005 (%)
No conocia al agresor 76,6 63,6
Lo conocia de vista 13,4 15,2
Lo conocia personalmente 10 21,2
Total 100 100

La violencia sexual en muchas ocasiones estéd dentro del entorno social habitual
que rodea al sujeto y es entonces cuando resulta més dificil medir su incidencia.
De las siete victimas de agresiones sexuales que confirmaron serlo por sujetos que
conocian, una lo fue de su ex—novio (14,3%), otra de un pariente, otra de un amigo
cercano, otra de un compafero de trabajo y tres de otros sujetos que no aparecian
entre las alternativas de respuesta.

144. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
145. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
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Las victimas manifestaron haber sido agredidas en un 71% (n=22) por un sujeto
espafol; en un 25,8% (n=8) por un sujeto extranjero; y en un 3,2% (n=1) por
sujetos espafoles y extranjeros. El indice representativo de agresores extranjeros es
muy considerable pues representa més de la cuarta parte de los infractores, si bien
se ha de senalar que la pregunta a la que tuvieron que contestar las victimas fue:
Por el acento o por la apariencia del agresor (o de los agresores) ?piensa que era espaiiol o
extranjero?, y que ésta puede dar lugar a valoraciones muy generales.

La inclusién del arma en el modus operandi de los agresores sexuales objeto de
estudio en este trabajo no es habitual. Tan sélo en un supuesto la agresién se llevé a
cabo con un arma, que no fue ni una pistola ni un cuchillo, sino algo utilizado como
un arma y que finalmente no lleg a utilizarse para herir a la victima.

A nuestro juicio los datos que presentamos seguidamente son muy importan-
tes, ya que ofrecen informacién sobre cémo definirfa el hecho la victima. Para el
62,5% (n=20) se traté de un comportamiento ofensivo; para el 12,5% (n=4) los
hechos constituyeron un agresién sexual; para el 21,9% (n=7) lo que ellas padecie-
ron fue una tentativa de violacién; y sélo el 3,1% (n=1) calificé el supuesto como
violacién, como puede observarse en la grafico n® 43.

Gréfico n® 43: 2Cémo definiria los hechos¢
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2. TASA DE DENUNCIA

La tasa de denuncia de las agresiones y abusos sexuales en la encuesta lle-
vada a cabo en Malaga capital en 2005 fue, con relacién a los Gltimos cinco afios, del
12,1% (n=4)"¢ y en lo que al dltimo afo se refiere del 12,5% (n=1)'¥. Supera este

146 .Este resultado se ha extraido de la muestra no ponderada, si hubiéramos trabajado con la muestra
ponderada el porcentaje representativo habria sido del 12,5%.

147. Espana, cuando participd en el pase de 1989 de la encuesta internacional de victimacién a 17 paises
industrializados, obtuvo un indice de denuncia en incidentes sexuales del 5%, quedando por debajo de
la media del resto de paises. Catalufia, cuando participé en 2000 en la encuesta citada obtuvo un 13%
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indice al obtenido en 1994 en Malaga capital, pues fue el Gnico de los once delitos
analizados en el que no se denuncié ningtn caso.

A continuacién puede observarse el mapa que permite visualizar la localizacién
de los delitos de agresiones y abusos sexuales conocidos por la policia en Malaga
capital en 2005. Coincide esta informacién facilitada por la Comisaria de la Policia
Nacional de Malaga con la extraida de los datos de la encuesta, pues es la zona
noreste, al igual que en el mapa, donde aparecen mas agresiones sexuales.

Fuente: Comisaria provincial de Mélaga.

De los cuatro casos (12,1%) de agresiones sexuales que fueron denunciados
durante los tltimos cinco afos ante la policia en Mélaga capital en 2005, en tres de
ellos interpuso la denuncia la encuestada y en el otro fue otra persona quien hizo
publicos los hechos.

Los motivos alegados para denunciar fueron los siguientes: Porque el hecho
debia denunciarse (50%, n=2); para que el autor fuera detenido (75%, n=3); para
que el hecho no volviera a ocurrir (50%, n=2). Estos datos quedan recogidos en la
tabla n° 60, siendo preciso indicar que esta variable era de respuesta multiple por lo
que la suma de los porcentajes de las alternativas de respuesta es superior a 100.

Tabla n° 60: Motivos por los que denunci6 la agresién sexual

Motivos Encuesta 2005 (%)
Debe denunciarse 50
Queria que detuvieran al autor 75
Para que no volviera a ocurrir 50

de tasa de denuncia, similar a la obtenida en Malaga en 2005. En la encuesta de seguridad publica de
Catalufia de 1999, la tasa de denuncia de las agresiones sexuales ascendi6 al 27%.
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Con relacién a la satisfaccién o no de las victimas con la forma en que la poli-
cia se ocupé de la denuncia, los resultados obtenidos manifestaron que tres cuartas
partes (n=3) de los sujetos quedaron satisfechos con la actuacién policial y sélo una
cuarta parte (n=1) no consideré oportuna dicha actuacién por entender que se tardé
demasiado en llegar y que la policia no se interesé en cémo ocurrieron los hechos, los
cuales fueron calificados por la victima como un comportamiento ofensivo.

En aquellos supuestos en que no se interpuso denuncia, y que fueron los mas
numerosos, también interesaba conocer por qué las victimas habfan optado por esta
decisién. En la tabla n® 61 pueden observarse las razones que llevaron a las mujeres
de la muestra que habian padecido una agresién sexual a no manifestar los hechos
a la policia.

Tabla n® 61: Motivos para no denunciar los hechos a la policia'*®

Encuesta 2005
Motivos
(%) n
Cosa de poca importancia 39,3 (11)
Lo resolvi a mi manera 7,1 (2)
No era adecuado para la policia/ no hacfa falta la policia 7,1 2)
La Policia no podria haber hecho nada/ falta de pruebas 3,6 (1)
Lo Policfa no hubiera hecho nada 7,1 (2)
Otras razones 46,4 (13)

Por Gltimo, se cuestionaba a las victimas si habian recibido apoyo de un organismo
especializado de ayuda a las victimas del delito. S6lo en un supuesto la respuesta fue
afirmativa, representando el 3% de los casos. Para las mujeres que contestaron nega-
tivamente a esta cuestién se formulaba otra pregunta que indagaba sobre el hecho
de si les hubiera sido de utilidad dicha asistencia, a lo que las victimas respondieron
en un 67,9% (n=19) de modo afirmativo, dejando traslucir la importante labor que
pueden cumplir estos servicios.

148. Como la tabla anterior, esta tabla muestra resultados de respuesta multiple, por lo que la suma total
de los porcentajes de sus alternativas no suma 100 y la suma de los totales no suma 29, que fue el nimero
de victimas que no denunciaron.
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1. INTRODUCCION

En la encuesta internacional de victimizacién realizada en 2000 a 17 paises
industrializados, entre los que se encontraba Espaia representada por Catalufia, se
concluye que los delitos de agresiones fisicas y amenazas se sitGan en torno al 15%
de todos los delitos'* sobre los que se pregunta en el cuestionario.

La encuesta de seguridad publica de Cataluia en su edicién de 2004 alude por
separado a las agresiones fisicas y amenazas. Las agresiones fisicas tienen un indice
de victimizacién del 0,5, los intentos de agresion del 0,3 y las amenazas del 0,7%.

El cuestionario de victimizacién que utilizamos en este informe (ICVS) incluye
una pregunta relativa a las agresiones que haya podido sufrir la persona encuestada.
En ella se alude tanto a las agresiones fisicas, lesiones, como a las verbales, ame-
nazas: ?Ha sido usted personalmente agredido o amenazado (de tal modo que se sintiera
verdaderamente atemorizado), ya sea en su casa o en otro sitio¢

Asl, por agresién fisica se entiende “cualquier atentado contra la integridad cor-
poral, mientras que el delito de amenazas se entiende como la exteriorizacién hecha
por una persona a otra del propésito de causarle a él o a su familia un mal en sus
personas, honra o propiedad”.

Sila persona entrevistada habia sido amenazada o agredida, se pasaba a preguntar
sobre las circunstancias en las que ocurrié el hecho delictivo: Lugar, nimero de agreso-
res, posible relacién de la victima con el agresor, utilizacién de algiin arma, denuncia
a la policia, satisfaccién ante la actuacién policial, importancia del hecho sufrido y
asistencia de algin organismo especializado en ayuda a las victimas de delitos.

2. TASA DE VICTIMIZACION E INCIDENCIA

La tasa de victimizacién de estos hechos delictivos durante el Gltimo afio en el
estudio de 2005™ fue del 3,4%, indice muy similar al obtenido en 1994 en la ciudad
de Malaga (3,8%).

El11,4% (n=154) de los encuestados en 2005 fue victima de una agresién fisica
o una amenaza en los Gltimos cinco afos'®, de éstos el 7,9% (n=107) correspondie-
ron a amenazas y el 3,4% (n=45) a agresiones fisicas. Al comparar estos datos con
la encuesta pasada en Maélaga capital en 1994, se observan cambios en esta actividad

149. Cfr. BOUTEN, E.; GOUDRIAAN, H. y NIERWBEERTA, P: Op. cir. 2003. Pég. 6.

150. Cfr. Encuesta de seguridad de Cataluiia. Edicién 2004. Pag. 69.

151. Cfr. DIEZ RIPOLLES, J.L. y otros: Op. cit. 1996. Pag. 91

152. En caso de utilizar la muestra ponderada, el indice de victimizacién se coloca en un 3,5%. En la
encuesta internacional de victimizacién pasada en el afio 2000 en 17 paises industrializados, Catalufa
tenia un indice del 1,5%. En Espafia la tasa fue de 3,1% en el pase de 1989.

153 .Con la muestra ponderada, este porcentaje es del 12%.
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delictiva. El indice de victimizacién de las agresiones fisicas en esta década no ha
variado apenas, puesto que en 1994 fueron un 3,7% de los encuestados las victimas
de estos hechos'*, como se refleja en la tabla n° 62, sin embargo las amenazas han
ascendido notablemente en estos afios.

Tabla n® 62: Victimas de agresiones fisicas y amenazas

Encuesta 199415 (%)

Encuesta 2005 (%)

Agresion fisica 3,7 3,4
Amenazas 2.4 7.9
Total 6,1 11,2

En el &mbito policial siempre son mas cuantiosas las lesiones que las amenazas,
es decir, estas tltimas llegan en menor cantidad al conocimiento policial. Los datos
policiales del municipio de Mélaga nos indican que entre 2000 y 2005 tanto las ame-
nazas como las lesiones han tenido una evolucién ascendente, aunque éstas tltimas
en menor medida (tabla n® 63).

Tabla n° 63: Evolucién de los delitos y faltas de
lesiones y amenazas en la ciudad de Malaga

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Lesiones 1.012 1.051 1.215 1.216 1.387 1.558
Amenazas 551 544 705 719 1.185 1.253

Fuente: Comisaria provincial de Malaga.

Las victimas de estos actos delictivos fueron més hombres (57,7%, n=82) que
mujeres (42,3%, n=060)'". Como se suele repetir en otros actos delictivos, también
la mayorfa de las victimas de agresiones fisicas o amenazas tienen entre 16 y 34 afios
(52%, n=74). E1 31% se consideraba insatisfecho o muy insatisfecho con sus ingresos.

En este delito hay un indice de multivictimizaciéon més alto que en los otros deli-
tos en los que se pregunta sobre las infracciones sufridas personalmente por el propio
encuestado (agresiones sexuales, robos con violencia y hurto). Asi, seis personas fueron
victimas dos veces y otras seis sufrieron estas agresiones tres o mas veces, de las que
dos fueron hombres y cuatro mujeres, lo que representa un 7,7% de esta submuestra.

Laincidencia delictiva es del 5,2, es decir, en el afio 2005 se sufrieron cinco lesio-
nes o amenazas por cada 100 habitantes de Mélaga capital mayores de 16 anos'*.

154 Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

155. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994

156. Hubo 12 casos perdidos en esta respuesta, por lo que el total es 142 y no 154.

157. La encuesta pasada en el afio 2000 a nivel internacional revelé una tasa de incidencia para estos
delitos en Catalufia de 2,4. En Espafia en el afio 1989 esta tasa fue de 6,2.

158. Si tenemos en cuenta la muestra ponderada, la media de veces que una persona fue victima de estos
delitos fue de 0,05.
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3. LUGAR DE COMISION DE LOS HECHOS

Los lugares més usuales de comisién de estas lesiones y amenazas son aquéllos
més frecuentados por la victima: Su barrio (27,3%, n=42), su casa (22,7%, n=35) y
su lugar de trabajo (18,2%, n=18). Al comparar estos resultados con los obtenidos
en la encuesta de Malaga capital en 1994, se observa que no han variado los lugares
maés frecuentes de comisién de estos delitos, puesto que el 25,2% fue victima en su
propia casa 'y el 57,1% lo fue cerca de la misma.

En sentido contrario han variado las lesiones y amenazas sufridas en otro lugar
de la ciudad, que actualmente representan el 27,9% (n=43) mientras que hace una
década fueron el 19,7%'”. No podemos conocer si en esta Gltima proporcién se
incluyen las veces en que la agresién se produjo en el trabajo, puesto que no se
ofrecia esta posibilidad de respuesta; en la actual encuesta estas situaciones han
ascendido al 18,2% (n=28) (grafico n° 44).

Gréfico n° 44: Lugar en el que se cometieron
las agresiones fisicas o amenazas

27,3% 27,9%

Los hombres y las mujeres se diferencian en los lugares en los que son victimi-
zados con maés frecuencia. Entre los hombres ascendieron a un 39,1% las ocasiones
en las que sufrieron una lesién o amenaza en otro barrio de la ciudad, y entre las
mujeres un 32,8% sufrié estos delitos en su casa. En el gréfico n® 45 se puede obser-
var la distribucién proporcional de hombres y mujeres en cada uno de los lugares
preguntados en la encuesta.

159. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
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Gréfico n° 45: Distribucién porcentual de hombres y mujeres en cada
uno de los lugares en donde ocurrieron las agresiones o amenazas

I Hombres Mujeres

De acuerdo a la zona de la ciudad en la que viven las victimas encuestadas, se
puede decir que los barrios al norte del centro histérico de la ciudad son los que
tienen una frecuencia ligeramente superior en lo que a estos delitos respecta.

Siguiendo la informacién policial representada en el mapa n® 5 de las denuncias
policiales sobre lesiones, se observa que en el ano 2005 hubo un mayor nimero de
denuncias en el centro histérico de la ciudad y al norte del mismo.

Mapa n® 5: Denuncias recibidas por la Policia Nacional en 2005

Fuente: Comisaria provincial de Mélaga
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Para conocer més informacioén sobre las circunstancias de la agresion fisica o
amenaza sufrida, se pregunt6 a los encuestados cuantos fueron los autores. En més
de la mitad de las ocasiones el autor actud en solitario (56,5%, n=87), siguiendo
luego los casos en los que los autores fueron tres o mas (27,3%, n=42) superiores
a aquellas en las que hubo dos infractores (14,3%, n=22)'®. Cuando la victima fue
una mujer, en el 66% de las ocasiones (n=44) hubo sélo un agresor. Este indice des-
ciende al 50,6% (n=43) cuando el agredido fue un hombre.

Alapregunta de por el acento o por la apariencia del agresor (o agresores), ?piensa que era
espaiiol o extranjero¢, sélo el 7,1% (n=11) de estas victimas contestaron que era extran-
jeroy el 1,3% (n=2) contestaron que se trataba de espafoles y extranjeros juntos.

En el grafico n° 46 se expone la distribucién de la procedencia de los autores de
lesiones y amenazas segin la percepcién de la victima.

Grafico n° 46: Agresiones fisicas y amenazas
cometidas por espanoles y extranjeros

Espanol Extranjeros Esp./extr.

B Amenzas Lesiones

Parece que ha cambiado el perfil del autor en relacién al conocimiento que tiene
de la victima. Hace diez afios en Mélaga capital la encuesta de victimizacién reveld
que la mayorfa de las victimas no conocian con anterioridad a la persona que les
agredia fisicamente o les amenazaba (67%); en un 27% de los casos era conocido
personalmente por su nombre; y en el 13% los dos sujetos se conocian de vista'®’.
En el afio 2005, fueron muchas menos las personas que no habian visto previamente
a su agresor, el 46,1% (n=71), y ascendieron considerablemente las victimas que si
conocian al autor del delito, tanto las que se conocian personalmente (32%; n=>50)
como de vista (21%; n=33) (grafico n® 47).

160. Hubo tres personas que no supieron decir el nimero de autores.
161. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
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Grafico n° 47: Conocimiento del autor por parte de la victima

M Encuesta 1994 Encuesta 2005

Esta circunstancia es particularmente interesante si diferenciamos a los hom-
bres y mujeres victimas. Porcentajes similares de hombres y mujeres declararon
conocer de vista a su agresor. Sin embargo, m4s de la mitad de las mujeres agredidas
lo fueron por alguien al que conocian personalmente; por su parte, uno de cada dos
hombres sufri la agresién o amenaza de un desconocido (tabla n° 64).

Tabla n® 64: Conocimiento del autor por parte
de las victimas hombres y mujeres

Mujeres (%) Hombres (%)
No conocfa al autor 26,9 60,9
Lo conocia de vista 19,4 28
Lo conocfa de nombre 53,7 16,1
Total 100 100

Aquellas victimas que respondieron que conocian personalmente al autor fue-
ron preguntadas sobre la relacién que tenia con éste. Como se observa en la tabla n®
65, en el 20% de las ocasiones en que la victima conocfa al autor de la agresion fisica
0 amenaza, éste tenia o habia tenido una relacién sentimental con la victima. Igual
porcentaje alcanzaron los autores que conocfan a su victima por una relacién labo-
ral y algo menos numerosos fueron los autores que eran parientes de sus victimas.

Al comparar estos resultados con los obtenidos con la encuesta realizada en
Maélaga'®, se observa que actualmente son més las victimas que reconocen las agre-
siones o amenazas recibidas por parte de su pareja o expareja, ya que en la anterior

162 .Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital. Las posibles respuestas ofrecidas al encuestado en 1994 no son exactamente las mismas que las
de la actual encuesta; en aquel momento fueron: Pareja o expareja, miembro de la familia, amigo cercano,
ninguno de éstos y no quiere decirlo.
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encuesta el porcentaje de los que contestaron a esta pregunta en este sentido fueron
sélo un 7,6%. Es cierto que en aquella encuesta un 32% de estas personas no quisie-
ron responder a esta pregunta'® y, seguramente, algunas eran pareja o expareja del
autor. En esta década, la conciencia social en torno a los malos tratos recibidos por el
compafero sentimental ha evolucionado en el sentido de que la ciudadania es mds
proclive a admitir y denunciar estos hechos.

Tabla n® 65: Relacién entre la victima y el autor de las agresiones
fisicas o amenazas. Porcentaje de casos calculado en base
a las personas que contestaron esta pregunta (n=>50)

Encuesta 2005 (%)
Pareja 8
Expareja 8
Novio 2
Exnovio 2
Pariente 16
Amigo cercano 8
Alguien del trabajo 20
Ninguno de estos 36
Total 100

También el porcentaje de miembros de la familia que fueron autores ha ascen-
dido en estos anos, siendo en el ano 1994 sélo del 5,4%.

Una conclusién si parece evidente tras observar estos datos: Los ciudadanos
tenemos, actualmente, menos reparo a la hora de declarar quién ha sido el autor de
las agresiones fisicas o amenazas recibidas, sin duda, por la comprensién colectiva
de este fenémeno como reprobable.

Profundizando algo més en estas respuestas y relaciondndolas con el sexo de la
victima, se obtienen unos resultados que no por esperados son menos llamativos:
Todas las victimas que recibieron una agresién fisica o amenaza por parte de su
pareja o novio actual, su expareja o amigo cercano fueron mujeres. De los agredidos
en el trabajo, la mitad fueron mujeres y la mitad hombres y dos tercios de los agre-
didos por un pariente fueron también mujeres.

Esto confirma el panorama conocido relativo a la mayor victimizacién de las
mujeres en el dmbito doméstico y como consecuencia de la violencia contra la mujer
que en los tltimos afos ha sido revelado por distintos estudios criminoldgicos'®* y
que estd siendo abordado desde dmbitos policiales, judiciales y legislativos!®.

163 .Todos los encuestados en el afio 2005 que dijeron conocer a su agresor por el nombre, respondieron
en un sentido u otro. En el afilo 1994 el 54,2% de estas personas dieron la respuesta “ninguno de éstos”.
164. Cfr. CEREZO DOMINGUEZ, A.L: El homicidio en la pareja. Tirant lo Blanch. Valencia, 2000; BENI-
TEZ JIMENEZ, M.J.: Violencia contra la mufer en el dmbito familiar. Edisofer. Madrid, 2004; MEDINA
ARIZA, ].].: Violencia contra la mujer en la pareja. Tirant lo Blanch. Valencia, 2001.

165. Ley Organica 11/2003, de 29 de septiembre, de medidas concretas en materia de seguridad ciuda-
dana, violencia de doméstica e integracién social de los extranjeros; y Ley Orgénica 15/2003, de 25 de
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Una pregunta introducida en la actual edicién de la encuesta internacional de
victimizacién en lo que se refiere a lesiones y amenazas es: ?Tiene usted la sensacion
de haber contribuido de alguna manera a que este hecho se produjeraé S6lo nueve perso-
nas (5,8%) contestaron en sentido positivo.

Otro tema sobre el que se pregunta para conocer las circunstancias de la agre-
sién fisica y amenaza es si el autor portaba un arma o algo que utilizaba como arma.
El 16,6% (n=25) de estas victimas vieron que el agresor tenfa un arma, algo mas
en el caso de los hombres que de las mujeres (18,8% de los hombres y 13,6% de las
mujeres). El nimero de ocasiones en que se utiliza un arma en estas circunstan-
cias ha descendido notablemente en estos Gltimos afios: Actualmente, sélo en un
5,8% (n=9) de ocasiones fue utilizada efectivamente el arma por el agresor. En la
encuesta realizada en la provincia de Malaga en 1994 el porcentaje de casos fue de
un 9%1%.

En el gréfico n°® 48 se representa el indice de casos en que fueron utilizados los
distintos tipos de armas. Lo mds comudn cuando se agrede fisicamente o se amenaza
con un arma es el uso de una navaja, cuchillo o similar, o la utilizacién de cualquier
otro objeto que no es en si mismo un arma. Afortunadamente, el uso de armas de
fuego en estas situaciones es lo menos usual.

Grafico n° 48: Arma utilizada en la agresién fisica o amenaza.
Porcentaje de casos sobre los que respondieron a esta pregunta

En 1994 una de cada cinco agresiones fisicas derivaron en dafos fisicos'™ (20%),
mientras que actualmente este porcentaje es del 13,6% (n=21). Lo mismo ocurre
con el nimero de victimas que necesitaron asistencia médica: En 1994 constitu-
yeron un 8,3% y en 2005 un 7,8% (n=12) de los que sufrieron algiin dafo en la

noviembre, por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo penal; Ley
Orgénica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccién integral contra la violencia de género.
166. Cfr. DIEZ RIPOLLES, J.L. y otros: Op. cit. 1996. Pag. 95.

167. Ibidem.
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agresion. Estos datos llevan a la conclusién de que actualmente el uso de la violencia
fisica es menor y de menos gravedad que hace unos afos, puesto que se apunta una
tendencia de descenso en ambas circunstancias.

Es mds usual que las mujeres victimas de estos delitos, dentro de los pocos casos
que se dieron, resulten heridas como consecuencia de la utilizacién del arma. En tres
de cada cuatro ocasiones tuvieron que recibir asistencia médica, mientras que entre
los hombres sélo fue en un caso de cada dos (grafico n® 49).

Grafico n° 49: Victimas que sufrieron dano fisico y asistencia médica.
Porcentaje de casos sobre los que respondieron a esta pregunta
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Habiendo conocido las circunstancias generales en las que se cometieron las agre-
siones fisicas y amenazas, podemos describir la importancia que tuvo el hecho delictivo
para la victima a partir de la pregunta especifica que se realiza en el cuestionario.

Como en otros hechos delictivos, el porcentaje de victimas que han dado mucha
importancia a la infraccién sufrida en el afto 2005 es superior al resultante en la
encuesta del afio 1994'%¢. Han descendido los porcentajes de los que le otorgaron
una importancia mediana pero asciende levemente el porcentaje de aquéllos que
consideran que el suceso no fue muy serio (tabla n°® 66).

De la comparacién longitudinal se puede afirmar que las victimas siguen otor-
gando una similar importancia al hecho de ser sujetos pasivos de estas infracciones
que hace unos afos'®.

Las diferencias de percepcién entre hombres y mujeres son notables, ya que el
41,4% de aquellos considera que el acto delictivo fue muy serio (n=36), mientras
que ascienden hasta el 64,2% las mujeres que tienen la misma opinién (n=43).

168. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

169. En el pase de la encuesta internacional a 17 paises industrializados, el 41% de las victimas valoraron
como “muy grave” la agresién con violencia sufrida. Cfr. BOUTEN, E. y otros: Op. cit. Pag. 7.
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Tabla n® 66: Importancia dada por las victimas
de agresion fisica o amenaza

Encuesta 199417° (%) Encuesta 2005 (%)
Muy serio 40 Bl
Medianamente serio 3393 25,8
No muy serio 20 23,4
NS/NC 6,7 0
Total 100 100

Estos resultados se confirman al ver el sentido de las repuestas a la siguiente
pregunta'”: ?Considera que el hecho constituyd un delito¢ El 66,2% (n=102) de estas
victimas respondié afirmativamente, lo que implica, en principio, que la infraccién
tuvo una envergadura suficiente como para que la victima considerase que el con-
trol social formal debia intervenir. Es interesante el hecho de que practicamente la
totalidad de este colectivo se posicioné de una u otra manera, siendo sélo un 6,5%
(n=10) los que no supieron qué responder. En concordancia con la cuestién ante-
rior, también la proporcién de mujeres victimas que consideré la agresién como un
delito fue superior al porcentaje de hombres, un 80% frente a un 64,3%.

La intervencién de un organismo especializado en la ayuda a las victimas fue en
estos delitos superior al resto de las infracciones, puesto que fueron un 4,5% (n=7) las
que acudieron a las oficinas que ofrecen este servicio, tres hombres y cuatro mujeres.

Gréfico n° 50: Utilidad de los organismos de ayuda a las victimas

Aquellos que no recibieron esta ayuda fueron preguntados sobre la posible uti-
lidad de la misma. Una de cada tres victimas dijeron que les hubiese sido Gtil (36%,
n=>53), pero una proporcién mayor, el 40,1% (n=953) consideraron que no hubiese

170. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.
171. Esta no se realiz6 en la encuesta de 1994.
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sido Gtil o simplemente no supieron responder (23,8%, n=35). La confianza en la
utilidad de los servicios que estos organismos prestan es algo mayor entre las muje-
res que entre los hombres (52% y 43,5% respectivamente) (grafico n°® 50).

4. TASA DE DENUNCIA

El 28,6% (n=44) del total de victimas de una agresion fisica o una amenaza,
durante los Gltimos cinco afios, denunciaron el hecho a la policia, siendo la propor-
cién de mujeres mayor que la de los hombres (37,3% y 21,8% respectivamente).

Si tomamos en cuenta sélo las denuncias realizadas de los delitos cometidos en
el aflo 2005, se estima que la tasa de delitos denunciados se encuentra en el 23,9%72,
mientras que las victimas que informaron a la policia de los hechos en 1994 fueron
un 27,1%. Asi pues, el leve descenso del volumen de estas infracciones, ya indicado
con anterioridad, va acompafiado de un menor ndmero de denuncias a la policia.

Al hallar por separado la tasa de denuncias de estas dos infracciones, el resultado
obtenido en 2005 revela que las amenazas alcanzan una tasa de denuncia del 20,6%
y las agresiones fisicas del 46,7%. Sinos referimos a la encuesta de 1994 cabe sefialar
que la tasa relativa a las amenazas fue del 19,2%'7, siendo algo inferior a la actual.
También el indice de denuncia de las agresiones fisicas ha ascendido considerable-
mente, puesto que hace una década representé el 33,3%. En el apartado relativo a
los motivos por los que la persona interpuso la denuncia, las respuestas'’* que tienen
més relevancia son las que podriamos englobar dentro de las razones civicas: Debe
denunciarse (25%, n=16) y para que no vuelva a ocurrir (20,3%, n=13). Otra razén
bastante aludida es la de que queria que se detuviera al autor, con un 18,8% (n=13)
de casos. Algunas victimas también esperaban con la interposicién de la denuncia
recibir algtn tipo de ayuda (12,5%, n=8). Légicamente, los motivos econémicos
fueron los que menos movieron a la victima para acudir a la policia (recuperar objetos,
tenia un seguro y recibir una indemnizacion) (9,4%, n=6). En todas estas categorias hay
una representacion casi paritaria de hombres y mujeres, excepto en las de para que
no vuelva a ocurrir y para recibir ayuda, donde destacan las mujeres.

Mas de la mitad de los denunciantes quedaron satisfechos con la actuacién
policial (69%, n=26).

La razén més aludida de insatisfaccién ante la actuacién policial'” es la opinién
de que no hicieron lo suficiente (36,8%, n=7), seguida de la opinién de que no se
interesaron (26,3%, n=9) y no encontraron al autor de los hechos (21,1%, n=4).
También hubo una persona que consideré que no habia sido tratada correctamente
por la policia.

La poca importancia dada a los hechos es la razén més aludida para no denunciar
el hecho a la policia (42,2%, n=49), aunque esto se esgrimié mas entre los hombres

172. Espafia obtuvo en el pase de 1989 un porcentaje respecto de estos delitos denunciados a la policia
del 27%. Catalufia obtuvo el mismo porcentaje en la encuesta realizada en el afio 2000.

173. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Malaga en 1994, referidos sélo a Malaga
capital.

174. Esta respuesta es multiple.

175. Esta respuesta es multiple.
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que entre las mujeres. En un 11% de los casos (n=13) la victima o su familia resolvie-
ron el problema. Hubo también algunas victimas que no denunciaron por miedo a
las represalias del autor (7,8%, n=9) y otras que no quisieron dar noticia a la policia
por distintas razones: Porque no hacia falta que interviniese, porque no podria haber
hecho nada por falta de pruebas o porque la victima consideré que la policfa no
hubiese hecho nada (15,5%, n=18) (grafico n° 51).

Grafico n° 51: Causas de no denuncia de los
delitos de agresiones fisicas y amenazas
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Otros dos delitos formaron parte del cuestionario: El fraude al consumidor'’s y
la corrupcién'”. Como comentamos supra, estos delitos no son tenidos en cuenta
para la contabilizacién de la tasa de victimizacién y denuncias.

1. FRAUDE AL CONSUMIDOR

Alos encuestados se les pregunt6 si ?fue usted victima de un fraude al consumidoré
En otras palabras, ?lo ha engaiiado alguna persona que le haya querido vender algo en
cuanto a la calidad o cantidad de los bienes o servicios¢

Durante el afio 2005 este tipo de hechos ha sido un comportamiento delictivo
padecido por la muestra en un 20,1% (n=268), corroborando este dato el hecho de
que es una conducta bastante comun.

En el grafico n® 52 puede observarse el &mbito de consumo en el que mds fre-
cuentemente ser produjo el fraude: En primer lugar estan “algtin tipo de tienda”
(11,2%, n=30) y la vivienda (4,9%, n=13), siendo los menos catalogados de fraudu-
lentos los negocios encargados de gestionar el ocio, como hoteles y vacaciones.

Grafico n° 52: 2Con qué tuvo que ver el fraude?¢

“Otras razones” diferentes a las ofrecidas como alternativas (plasmadas en el
gréfico precedente) fueron el colectivo de respuesta mas representado (78,8%), deta-
llandose todas éstas en la tabla n® 67:

176. Cfr. articulos 282 y 283 Cédigo penal.
177. Cfr. articulos 419 y siguientes del Cédigo penal.
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Tabla n® 67: Otros objetos de fraude

N %

Telefonia 75 36,1
Internet 43 20,7
Telemérquetin 25 12
Companias suministradoras 12 5,8
Televisién 7 3,4
Compra aparatos 6 2,9
Compania de seguros 6 2,9
Obras y montajes domésticos 5 2,4
Publicidad engafosa 4 1,9
Academias de formacién 4 1,9
Venta a domicilio 8 1,4
Viajes 2 1
Supermercados 2 1
Reparaciones domésticas 2 1
Casas oficiales de los concesionarios de coches 2 1

Con relacién a la tasa de denuncias a la policia de estas conductas delictivas, hay
que indicar que fue del 4,9% (n=13). No cabe comparar este indice con el obtenido
en el pase de la encuesta de victimizacién en la provincia de Malaga en 1994, por-
que los comportamientos incluidos en el apartado “otros delitos” en aquella ocasién
fueron abandono de familia e impago de pensiones acordadas judicialmente. Sin
embargo, si se puede mencionar aqui el resultado obtenido en la encuesta inter-
nacional de victimizacién llevada a cabo en 17 paises industrializados, en la que
participé Catalufia, pues en ese pase si se tuvieron en cuenta estas variables: En esa
encuesta internacional ascendié la tasa de denuncias a un 8%.

Otra variable del cuestionario sobre estos hechos es la relativa a si las victimas
denunciaron lo ocurrido ante otro organismo publico distinto a la policia. La tasa
obtenida a este respecto superé la de denuncias a la policia, llegando a alcanzar el
15,5% (n=41). De este porcentaje se puede extraer el dato de que algunos sujetos
victimizados denunciaron lo que les habia pasado tanto ante la policia como ante
un organismo publico (2,6%, n=7).

A continuacién, en la tabla n°® 68, se detalla ante qué organismos ptblicos dife-
rentes a la policia se denuncié el fraude al consumidor y en qué medida.

En el grafico n® 53 aparecen las tres tasas indicadas.

Las zonas de la ciudad de Malaga en las que mas victimas de fraude al consumi-
dor hubo, segtn la encuesta de 2005, fueron la este (20,5%, n=>55) y la oeste (16,8%,
n=45). Sin embargo, existen diferencias respecto al modo de manifestacién de los
hechos, pues en la zona este de la ciudad las victimas denunciaron més lo ocurrido
ante un organismo publico (22,9%, n=11) y en la zona oeste se dirigieron con mas
frecuencia a la policia para este objetivo (35%, n=7).
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Tabla n° 68: Organismos publicos ante los que se denuncia

N %

OCU 34 70,8

Abogado 3 6,3

Ayuntamiento 2 42

Reclamo ante la compania de telefénos 1 2,1

Llamada a la compafifa de gas para comprobar 1 21
que la revision era cierta ’

Junta de Andalucia 1 2,1

Demanda civil 1 2,1

Seguro 1 2,1

Gréfico n° 53: Denuncias por fraude al consumidor (2005)

2. CORRUPCION

La encuesta internacional de victimizacién ha incluido una nueva pregunta
para conocer casos de corrupcién. La pregunta estd formulada del siguiente modo:

Durante 2005, ?algiin funcionario del gobierno, por ejemplo de la policia, del ayun-
tamiento o de otro organismo piiblico le ha pedido o ha esperado que usted le pagara un
soborno por sus servicios¢

De los encuestados, seis personas dijeron haber sufrido esta situacién, lo que
representa el 0,4% de la muestra en tasa de victimizacién'’®. Este porcentaje en
Espafia se corresponde con la baja repercusién de este tipo de delitos en Europa
occidental, Norteamérica y Australia, a diferencia del resto de regiones mundiales,
donde la corrupcién alcanza niveles notablemente mds altos'”.

178. No se puede calcular la tasa de incidencia porque no se pregunta si el hecho ha ocurrido una o
mds veces.

179. Cfr. CARRANZA, E.: “Distribucién del delito y la victimizacién en la sociedad global: Politicas de
persecucion penal” en Jueces para la Democracia. N° 55. Marzo, 2006. Pag. 96.
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Estas victimas fueron cinco hombres (83,3%) y una mujer, y ninguna de ellas
tenfan mas de 65 afios de edad.

Los funcionarios autores de la infraccién fueron en dos casos policias y, en un
caso cada vez, un funcionario del gobierno (central o autonémico), un funcionario
de obras publicas, un auxiliar administrativo y otra persona que no se especifico.

Lo maés interesante de estos magros resultados es el hecho de que ninguna de
las victimas denunci6 el hecho a la policia o a algin otro organismo. Desafortuna-
damente, en este apartado no estd incluida la pregunta referente a las causas de la
ausencia de denuncia, por lo que no nos es posible afladir mds informacién sobre el
analisis de este delito.
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1. ACTITUD HACIA LA POLICIA!8?

A través de este apartado la encuesta intenta obtener informacién sobre la acti-
tud de la ciudadania hacia la policfa. La primera de las variables empleadas para
medir esta dimensién estd formulada de la siguiente manera:

En términos generales, 7cémo cree Ud. que actia la policia en su zona cuando se trata
de controlar el delito¢ Las alternativas de respuesta y sus respectivos porcentajes que-
dan recogidos en el grafico n° 54, pudiéndose observar que las opciones mds extre-
mas (muy bien y muy mal) quedan representadas en igual medida (10,2%; n=105),
y que las menos extremas son elegidas mayoritariamente, destacando “bastante
bien” con un 49,7% (n=>511) y “bastante mal” con un 29,9% (n=307)"®.

Grafico n° 54: 2Cémo actta la policia en su zona¢'#
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49,70% 10,2080
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B Muy bien Bastante bien Bastante mal M Muy mal

También se prevé en el cuestionario la posibilidad de extraer informacién sobre la
opinién de los encuestados respecto a si “la policia hizo todo lo posible por ayudar”.

180. En la investigacion de 1994 estos aspectos se trataron en el capitulo VII del estudio. Cfr. DIEZ
RIPOLLES, J.L. y otros: Op. cit. 1996. Pég. 120y ss.

181. Se ha de indicar que 315 sujetos de la muestra no respondieron a esta cuestién.

182. En el estudio de 1994, realizado en Malaga, la valoracién de la efectividad de la policia en la capital
puntué de modo diferente, considerando que su trabajo fue “bueno” en un 29,2% de los casos y “malo”
en un 43,5%. Datos inéditos extraidos de la encuesta llevada a cabo en Mélaga provincia, referidos sélo a
Malaga capital, en 1994. En la encuesta internacional pasada en 2000, Catalufia valoré la actuacién poli-
cial como muy bien y bastante bien en mayor medida, obteniendo representaciones de 18% y del 59%
respectivamente. Holanda obtuvo porcentajes del 6% y del 48%, acercdndose més a las cifras resultantes
de la encuesta malaguefa en 2005.
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Las alternativas de respuesta para esta variable se graduaron dependiendo de en qué
medida estaban de acuerdo los sujetos con esta afirmacién. En el gréfico n® 55 se
pone de manifiesto que el 24,7% (n=307) de la muestra manifesté estar totalmente
de acuerdo; el 47,9% (n=594) estuvo “mas bien de acuerdo”; el 21,9% (n=272) de los
sujetos encuestados estuvieron mas bien en desacuerdo; y el 5,5% (n=68) restante
totalmente en desacuerdo'®. Los sujetos encuestados que fueron m4s criticos con la
actuacién policial malaguena fueron los pertenecientes a la zona centro y a la zona
norte de la ciudad y los sujetos que calificaron de modo maés positivo la labor de la
policia fueron quienes vivian en la zona este de Malaga.

Gréfico n°® 55: La policia hace todo lo posible para ayudar
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' 5,50%
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B T. de acuerdo Més bien de acuerdo Mas bien en desacuerdo M T. en desacuerdo

Después de analizar cuestiones de cardcter general sobre la labor de la policia, el
cuestionario realiza un filtrado de aquéllos sujetos que tuvieron contacto con algin
cuerpo policial durante el ao 2005, pregunta a la que contestaron afirmativamente
el 27% de los encuestados. En el grafico n® 56 pueden observarse los porcentajes de
sujetos que se pusieron en contacto con cada uno de los cuerpos policiales. Se pone
de manifiesto que la Policia Local de Malaga y el Cuerpo Nacional de Policia obtu-
vieron un 51,8% (n=183) y un 44,2% (n=156) respectivamente, y que la Guardia
Civil obtuvo sélo un 4% (n=14). El resultado es l6gico, ya que la encuesta se realizé
en Mélaga capital y no en la provincia, ambito de mayor competencia de la Guar-
dia Civil. La diferencia porcentual de 7,2 puntos entre los que contactaron con la
Policfa Local y los que lo hicieron con la Policia Nacional es similar a la hallada en la
encuesta de Seguridad Pablica de Catalufia pasada en 200284,

En la zona norte de la ciudad se produjeron mds contactos con la Policia Local
(16,9%, n=31) que con la Policia Nacional (15,4%, n=24), siendo los porcentajes

183. Se ha de indicar que 102 sujetos de la muestra no respondieron a esta cuestién.
184. Cfr. Encuesta de Seguridad Publica de Cataluia, 2003. P4g. 102. Departamento de Justicia e Interior.
Generalidad de Cataluna.
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casi iguales con relacién a la zona este (20,2%, n=37y 19,9%, n=31). En el lado
oeste de la ciudad es donde mayor representacién de contactos con la Guardia Civil
se realizaron (35,7%, n=5).

Grafico n° 56: 2Con qué cuerpo policial contact6¢
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El contacto establecido por los sujetos encuestados con los cuerpos policiales se
debié mayoritariamente a razones relacionadas con la delincuencia, como “denunciar
o avisar de hechos delictivos” (40,1%, n=145)' no siendo desdefniables los porcentajes
referidos a “quejas y denuncias por infracciones a ordenanzas municipales” y a “docu-
mentacién: renovar DNI, pasaporte, etc.”, que computaron con un 14,6% (n=>53) en
ambos casos. En la tabla n°® 69 pueden comprobarse los motivos por los que los encues-
tados contactaron con la policia la Gltima vez y sus respectivas representaciones.

Tabla n® 69: Motivos del dltimo contacto con la policia

Motivos % N
Delincuencia. Denunciar o avisar de hechos delictivos 40,1 145
Ayuda de tréfico. Accidente, averia, etc. 7,2 26
Control de trafico. Recibir alguna denuncia 8,3 30
Quejas y denuncias por infracciones a ordenanzas municipales 14,9 54
Documentacién. Renovar DNI, pasaporte, etc. 14,6 56
Recibir informacién general sobre tramites, actos, etc. 0,6 2
Otros 14,4 &2
Total 100 362

185. El trato policial recibido por las victimas al interponer las denuncias fue evaluado, en 2005, con mas
de cinco puntos, en una escala del 1 al 10, por el 79,4% (n=114), pudiendo considerarse, por lo tanto,
satisfactorio. En 1994, este indice de respuesta se correspondi6 con el 61,9% (satisfactorio), siendo el
31,9% los sujetos que calificaron de insatisfactorio el trato policial recibido y el 6,2% los que no supieron
qué contestar. Al respecto, Cfr. DIEZ RIPOLLES, J. L. y otros: Op. cit. 1996. P4g. 121.
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A continuacién la tabla n° 70 detalla los motivos que llevaron a los sujetos de
la muestra a establecer el contacto con cada uno de los cuerpos policiales. Destaca
la Policia Nacional (PN.) como receptora de denuncias/ avisos de hechos delicti-
vos y tramitadora de documentacién (51,3%, n=80); la Policia Local (PL.) como
nucleo de recepcién de quejas y denuncias por infracciones a 6rdenes municipales
(25,1%, n=46); y la Guardia Civil (G.C.) como policia encargada del control del
trafico (21,4%, n=3).

Tabla n° 70: Motivos del Gltimo contacto con

la policia por cuerpos policiales

X PL. P.N. G.C.
Motivos
% (1) % (n) % (n)
Delincuencia. Denunciar o avisar de hechos delictivos | 30,1 (55) | 51,3 (80) | 42,9 (6)
Ayuda de tréfico. Accidente, averia, etc. 11,5 (21) 1,9 (3) 7,1 (1)
Control de tréfico. Recibir alguna denuncia 13,7 (25) 1,3 (2) 21,4 (3)
Quejas y denuncias pori1r.1fracc1ones a ordenanzas 25,1 (46) 32 (5) 143 @)
municipales
Documentacién. Renovar DNI, pasaporte, etc. 3,3 (6) 29,5 (46) N
Recibir informacién general sobre tramites, actos, etc. | 0,5 (1) 0,6 (1)

Otros 15,8 (29) | 12,2(19) | 14,3 (2)
Total 100 (183) | 100 (156) | 100 (14)

Con relacién al lugar donde se produjo el Gltimo contacto, cabe indicar que cerca
de la mitad de éstos ocurrieron en las dependencias policiales (42% n=152), siendo
también bastante comunes los contactos a través de teléfono (26%, n=94) y los
establecidos en la calle (15,5%, n=56), como puede apreciarse en el grafico n® 57.

Grafico n° 57: 2Dénde se produjo el contacto¢
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Por otro lado, nos ha parecido interesante desglosar por cuerpos policiales el
lugar dénde se produjo el contacto. Asi, en la tabla n° 71 puede verse que es mas
comun contactar con la Policfa Local (PL.) en la calle (24%) y por teléfono (37,7%);
con la Policia Nacional (P.N.) en sus dependencias (63,3%); y con la Guardia Civil en
la carretera (28,8%).

Tabla n® 71: Dénde se produjo el contacto con cada cuerpo policial

P.L. P.N. G.C.
Lugar

% (1) % (n) % (n)
En la calle 24 (44) 5,8 (9) 14,3 (2)
En la carretera 7,1 (13) 1,3 (2) 28,6 (4)
En las dependencias policiales 21,3 (39) 67,3 (105) 28,6 (4)
En su casa 4,9(9) 4,5 (7) 7,1 (1)
En su trabajo 1,6 (3) 5,1 (8) 7,1 (1)
En otros lugares 3,3 (6) 1,3 (2) 7,1 (1)
Por teléfono 37,7 (69) 14,7 (23) 7,1 (1)
Total 100 (183) 100 (156) 100 (14)

En lo que al hecho de haber contactado con la policia se refiere, el cuestionario
solicita a los sujetos encuestados la valoracién sobre determinados aspectos, como
el trato que recibieron, la rapidez de respuesta policial o la confianza transmitida.
Ademds, se prevé que evalten globalmente el servicio ofrecido por la policia. En la
tabla n® 72 se recoge cémo fueron valorados estos aspectos por la muestra, habién-
dose ofrecido en cada variable una escala que graduaba de peor a mejor la respuesta
seleccionada. Como puede observarse, los sujetos encuestados se mostraron espe-
cialmente criticos respecto a la rapidez de respuesta, pues un 14% la consideraron
lenta, si bien se ha de indicar que en todas las alternativas, incluida esta tltima, las
valoraciones de 7 a 10 fueron las que obtuvieron mayores porcentajes representati-
vos. Queda de manifiesto que el contacto establecido con la policia quedé evaluado
con caracter general de modo satisfactorio, no llegando a sumar las calificaciones de
1 a 5 una cuarta parte de las calificaciones de 6 a 10.

A continuacién procede exponer las valoraciones para cada una de estas alter-
nativas de respuesta con relacién a cada uno de los cuerpos policiales. En la tabla
n° 73 puede observarse que un 38,4% de los sujetos que acudieron a la Policia Local
se sintieron tratados muy bien, puntudndose el trato entre un 8 y un 10, aunque
un 12,4% consideraron que el trato habia sido pésimo. Respecto a la rapidez de la
respuesta cabe indicar que los porcentajes representativos de las opciones “lento”
y “rapidisimo” son muy similares, poniéndose de manifiesto las divergentes expe-
riencias y/o percepciones de las victimas. Otra muestra de estas discrepancias es
el hecho de que las victimas evaluaran globalmente de modo pésimo (16,4%) el
trabajo de la Policfa Local y en la misma medida lo calificaran de bueno (16,4%).
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Tabla n° 72: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con policia

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)®

Cémo se ha

. La respuesta La confianza Evaluacién
sentido tratado fue rapida transmitida global
personalmente % (n) % () % (n)

% (n)
0 9 (31) 4 (46) 8,6 (30) 11,1 (38)
1 0,6 (2) 1,5 (5) 1,4 (5) 1,8 (6)
2 0,9 (3) 2,7 (9) 1,4 (5) 2(7)
B 1,2 (4) 1,8 (6) 2,3 (8) 2,6 (9)
4 4.4 (15) 43 (14) 4.9 (17) 5,3 (18)
3 7,8 (27) 11,6 (38) 8,3 (29) 10,8 (87)
6 6,7 (23) 5,2 (17) 6,6 (23) 11,4 (39)
7 13,4 (46) 9,1 (30) 17,7 (62) 11,1 (38)
8 20,1 (69) 19,8 (65) 21,1 (74) 17,5 (60)
9 13,7 (47) 10,9 (36) 8,3 (29) 12,3 (42)
10 22,4 (77) 19,1 (63) 19,4 (68) 14 (48)
Total 100 (344) 100 (329) 100 (350) 100 (342)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)'®”

Tabla n°® 73: Valoracién de 0 a 10 de aspectos

del contacto con la Policia Local (P.L.)

Cémo se ha "
. La respuesta La confianza Evaluacién
sentido tratado 2 o
P.L. fue rapida transmitida global
personalmente % (n) % (n) % (n)
% (n)
0 12,4 (21) 18,1 (30) 10,9 (19) 16,4 (28)
1 0,6 (1) 1,2 (2) 1,7 (8) 1,2 (2)
2 1,2 (2) 42 (7) 2,3 (4) 2,3 (4)
3 1,2 (2) 1,2 (2) 2,9 (5) 2,9 (5)
4 5,3 (9) 4,2 (7) 6,3 (11) 7 (12)
5 11,8 (20) 10,8 (18) 10,9 (19) 10,5 (18)
6 6,5 (11) 5,4 (9) 7,5 (13) 12,3 (21)
7 12,4 (21) 10,2 (17) 12,1 (21) 11,1 (19)
8 19,5 (83) 17,5 (29) 20,7 (36) 16,4 (28)
9 10,1 (17) 8,4 (14) 8 (14) 9,9 (17)
10 18,9 (32) 18,7 (31) 16,7 (29) 9,9 (17)
Total 100 (169) 100 (166) 100 (174) 100 (171)

186. Los valores perdidos respectivamente en cada una de las alternativas de respuesta fueron: 18, 33, 12
y 20, siendo n=362.
187. Los valores perdidos respectivamente en cada una de las alternativas de respuesta fueron: 14, 17, 9
y 12, siendo n=183.
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Las valoraciones realizadas por los sujetos que contactaron con la Policia Nacio-
nal son las que aparecen en la tabla siguiente, aprecidndose que, con relacién al
trato y a la confianza trasmitida a las victimas, los resultados podrian asimilarse a
los obtenidos por la Policia Local. Sin embargo, en cuanto a la rapidez de respuesta
y a la evaluacién global, hay que indicar que los sujetos que contactaron con el
Cuerpo Nacional de Policia estdn mas satisfechos que aquéllos que se dirigieron a
la Policia Local. Este resultado es légico si tenemos en cuenta que la mayoria de los
contactos con la Policia Local tienen que ver con quejas o denuncias por infracciones
de ordenanzas municipales, mientras que los contactos con la Policfa Nacional se
concentran en la atencién a la victima (tabla n°® 74).

Tabla n® 74: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del
contacto con la Policia Nacional (P.N.)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)'®

Cémo se ha o4
. La respuesta La confianza Evaluacién
sentido tratado Ao o
P.N. fue rapida transmitida global
personalmente % (n) % () % ()
% (1)
0 5,9 (9) 10,6 (15) 6,5 (10) 6,7 (10)
1 0,7 (1) 1,4 (2) 1,3 (2) 2 (3)
2 0,7 (1) 1,4 (2) 0,6 (1) 2 (3)
3 1,3 (2) 2,8 (4) 1,3 (2) 2,7 (4)
4 3,9 (6) 42 (6) 3,9 (6) 88 ©)
5 3,9 (6) 13,4 (19) 6,5 (10) 12 (18)
6 5,9 9) 4.9 (7) 5,8 (9) 10,7 (16)
7 15 (23) 7,7 (11) 21,4 (33) 10,7 (16)
8 19,6 (30) 21,1 (30) 21,4 (33) 17,3 (26)
9 18,3 (28) 14,1 (20) 9,7 (15) 16 (24)
10 24,8 (38) 18,3 (26) 21,4 (38) 16,7 (25)
Total 100 (153) 100 (142) 100 (154) 100 (150)

Finalmente, se hace referencia en la tabla n°® 75 a las calificaciones obtenidas
por la Guardia Civil respecto a los aspectos analizados. Como puede observarse, las
puntuaciones son mds positivas que en los cuerpos policiales anteriores, destacando
el hecho de que en la evaluacién global el 23,1% de las victimas que acudieron a la
Guardia Civil calificaron su intervencién de excelente.

188. Los valores perdidos respectivamente en cada una de las alternativas de respuesta fueron: 3, 14, 2, y
6, siendo n=156.
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Tabla n° 75: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del
contacto con la Guardia Civil (G.C.)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)'®

Cémo se ha a4
. La respuesta La confianza Evaluacién
sentido tratado Ze o
G.C. fue rapida transmitida global
personalmente % (n) % () % (n)
o/o (n) (] (] 0
0 7,7 (1) — 7,7 (1) —
1 — 7,7 (1) — 7,7 (1)
D) - - - -
8 — — 7,7 (1) —
4 — 7,7 (1) — 7,7 (1)
5 - - - -
6 7,7 (1) 7,7 (1) —_— —
7 7,7 (1) 15,4 (2) 30,8 (4) 15,4 (2)
8 38,5 (9) 23,1 (3) 38,5 (5) 38,5 (9)
9 15,4 (2) 15,4 (2) — 7,7 (1)
10 23,1 (3) 23,1 (3) 15,4 (2) 23,1 (3)
Total 100 (11) 100 (13) 100 (13) 100 (13)

Sin embargo los datos aqui expuestos han de ser sometidos a un andlisis cri-
tico. Asi, podemos afirmar que estos resultados son consecuencia del hecho de
que “a mayor contacto menos satisfaccion”. Si se observa el total de la muestra de
sujetos que acudieron a la Guardia Civil vemos que se trata sélo de 14 victimas,
mientras que las que contactaron con la Policia Local y Nacional fueron respecti-
vamente 183 y 156.

En el grafico n°® 58 se refleja lo comentado en el parrafo anterior. En efecto, si
relacionamos las variables “ocon qué cuerpo policial contacté¢” y “océmo actta
la policia¢” podemos observar que sélo el 8,3% (n=1) de las victimas atendidas
por la Guardia Civil calificaron de “muy mal” la actuacién policial, contrastando
este resultado con el obtenido al respecto por la Policfa Local, que alcanzé el 19,1%
(n=30). En esta figura también se puede observar que la alternativa de respuesta
“muy bien” puntué con un 7% (n=11) para la Policfa Local y con un 12,8% (n=16)
para el Cuerpo Nacional de Policia; y la opcién “bastante bien” quedé representada
con un 45,2% (n=71) y con un 49,6% (n=62) respectivamente.

Después de analizar en general y en particular para cada cuerpo policial los moti-
vos y los resultados del contacto establecido con la policia, es interesante destacar
qué cuerpo policial fue considerado por los sujetos de la muestra malaguefia como
principal'®. En el grafico n® 59, que aparece a continuacién, puede observarse que la

189. Los valores perdidos respectivamente en cada una de las alternativas de respuesta fueron: 3, 1, 1, 1,
siendo n=14.

190. Se entiende por principal la policia que tiene una mayor incidencia en el dia a dfa de los ciudadanos
y de la que se tiene una mayor percepcién de proximidad, y no la que realiza misiones mdas importantes.
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Policfa Local goza de la mayor representacién, con un 58,4% (n=188), seguida por
el Cuerpo Nacional de Policfa con un 31,7% (n=102) y por la Guardia Civil con un
9,9% (n=32). De estos datos se infiere que, en Malaga, la Policia Local es el cuerpo
policial més “popular” entre sus ciudadanos.

Grafico n° 58: 2Con qué cuerpo policial
contacté¢ / 2Cémo actua la policia¢

B Muy bien Bastante bien =~ Bastante mal B Muy mal

Gréfico n® 59: 2Cudl considera el cuerpo de policia principal en Malaga¢

Otra variable del cuestionario recogia informacién sobre lo que los sujetos
encuestados opinaban respecto a la formacién y preparacién de cada uno de los
cuerpos policiales, el trato recibido, la eficacia de sus funciones y la valoracién global.

Se ha de sefalar que 40 sujetos de la muestra no respondieron a esta cuestion.
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Estos datos pueden verse en la tabla n° 76, en la que se recogen las evaluaciones de
cada uno de los cuerpos policiales, oscilando su puntuacién entre 0 (pésimo) y 10
(excelente). De su lectura puede extraerse que la Guardia Civil es el cuerpo policial
mejor calificado, con una media de 7,5 puntos. La Policia Nacional puntué con cuatro
décimas menos que la Guardia Civil y la Policia Local con casi un punto por debajo
de la Policia Nacional. Si analizamos las tres primeras alternativas de respuesta que
aparecen en esta tabla, puede apreciarse que las puntuaciones se mantienen y guar-
dan relacién con la valoracién global.

Tabla n° 76: Valoracién de los diferentes cuerpos
policiales (puntuacién media)

Policia Local | Policia Nacional | Guardia Civil
Formacién y preparacién 6,2 7,2 7,5
Trato recibido 6,3 7,3 7,5
Eficacia de sus funciones 3,9 7 7,4
Valoracién global 6,2 7,1 7,9

Por dGltimo, en este capitulo de la encuesta hay otra cuestién dirigida a extraer
resultados respecto a qué cuerpo policial podria considerarse el més requerido por
la ciudadania malaguefia. La pregunta se realiza como sigue: Si observa desde una
ventana que alguien estd manipulando su vehiculo aparcado en la calle, 7qué haria¢ En el
gréfico n® 60 quedan plasmadas las respuestas a esta variable, observandose que la
opcién mayormente elegida en este caso fue “actuar por mi cuenta”, representada
con un 46,6% (n=162), y que de los cuerpos de policia con los que los sujetos de la
muestra habrian entrado antes en contacto destaca la Policia Local de Mélaga con
un 32,8% (n=114), seguida por la Policia Nacional (19,5%, n=68), el nimero telefé-
nico de asistencia 112 (0,9%, n=3) y la Guardia Civil (0,3%, n=1).

Grafico n° 60: Manipulacién del vehiculo, ?a quién llamaria¢
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2. ACTITUD PUNITIVA

En este apartado del cuestionario se prevé, ademds, un pdarrafo en el que se
presenta un supuesto practico sobre un hombre de 20 aiios a quien se le encuentra
culpable de robar en una casa por segunda vez. Esta vez robd un televisor. Las cuestiones
establecidas pretenden obtener informacién acerca de cémo penarian los sujetos de
la muestra un caso de esas caracteristicas. En el grafico n® 61 puede apreciarse que
la mayoria de los sujetos encuestados (53,7%; n=0666) consideraron oportuno san-
cionar a ese hombre con una pena de trabajo en beneficio de la comunidad (TBC).
En segundo lugar respondieron (30,6%; n=380) que debia imponerse una pena de
prisién, y en tercer lugar, con un 9,5% (n=118), con pena de multa. Con porcentajes
menores nos encontramos los que consideran conveniente sancionar con otra pena
(4%, n=>50) o con la libertad condicional (2,1%, n=26)"".

Gréfico n° 61: Pena o sancién a imponer
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Se debe destacar que el trabajo en beneficio de la comunidad (TBC) fue la san-
cién més demandada por los sujetos de la muestra, al igual que ocurrié en el pase de
2000 de la ICVS en la mayoria de paises, a excepcién de Australia, Japdn, Inglaterra
y Gales. En segundo lugar estan las penas de prisién y multa.

Queda plasmado con este ejemplo grafico que la mayoria de la sociedad consi-
dera que la aplicacién de una pena justa en estos casos es el trabajo en beneficio de
la comunidad, lo que trasluce un deseo de mantener el principio constitucional de
reinsercién social (articulo 25.2 Constitucién).

Si nos detenemos en la pena de prisién, es interesante destacar qué perfil de
sujetos considera esta pena la mds adecuada. Recordamos que en la encuesta mala-
guefia de 2005 el porcentaje representativo de este colectivo fue del 30,6% (n=380)
y que en la encuesta llevada a cabo en 1994 el porcentaje fue del 27,6% (n=432).
Seglin nuestros datos, la opinién respecto a la adecuacién de la pena de prisién para

191. Se ha de sefialar que 103 sujetos de la muestra no respondieron a esta cuestion.
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el caso propuesto no se ve influida por el hecho de haber sido victima o no, ya que
en ambos grupos el porcentaje de estas respuestas fue del 30%.

En 2005 es mdas comun la peticién de una pena de prisién entre los hombres
(63,2%, n=202) que entre las mujeres (46,8%, n=178); también la piden mas los
jévenes que los mayores; y los que no tienen empleo mas que los que estan ocupa-
dos laboralmente (véase las tablas n® 77, 78 y 79).

El perfil de los sujetos que optan por la prisién difiere en parte del resultante en
1994, ya que en 2005 ha aumentado el porcentaje de hombres que considera esta
pena la mdas adecuada provocando la inversién de los porcentajes representativos
segin sexo. Véase tabla n®77.

Tabla n° 77: Comparacién del sexo de las personas de las muestras de
1994 y 2005 que consideran la prisién como la pena més adecuada

Encuesta Malaga capital | Encuesta Malaga capital
1994 (%) 2005 (%)
Hombre 428 56,2
Mujer 57,2 46,8
Total 100 100

En cuanto a la situacién laboral de los encuestados, en 1994 la representacion
de aquellos sujetos que no tenfan empleo y que consideraban oportuna la pena de
prisién fue notablemente superior a la de aquéllos que estaban trabajando en el
momento de realizar la encuesta y optaron por esta pena. En 2005 las diferencias se
han acortado, siendo menos frecuente que en 1994 que las personas sin empleo con-
sideren la prisién como la pena més adecuada para el supuesto de hecho planteado.

Véase tabla n° 78.

Tabla n° 78: Comparacién de la situacién laboral
de las personas de las muestras de 1994 y 2005 que
consideran la prisién como la pena méas adecuada

Encuesta Malaga capital | Encuesta Malaga capital
1994 (%) 2005 (%)
Con empleo 33,8 45,5
Sin empleo 64,6 54,5
NS/NC 1,6 0
Total 100 100

La evolucién del porcentaje de personas que piden pena de prisién para el caso
concreto propuesto segin la edad de las mismas se muestra en la tabla n° 79.
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Tabla n° 79: Comparacién de edad de las personas de las muestras de
1994 y 2005 que consideran la prisién como la pena més adecuada

Edad Encuesta Malaga capital | Encuesta Malaga capital
1994 (%) 2005 (%)
16 a 34 anos 33,7 43,9
35 a 49 anos 26,4 27,1
50 a 64 anos 18,9 13,4
65 anos o més 18,3 15,6
NS/NC 2,6 0

Total 100 100

La duracién de la pena de prisién que nuestra muestra considera justa para el
supuesto concreto que nos ocupa oscilé entre “un mes o menos” de prisién (7,6%,
n=23) y “prisién perpetua” (1,7, n=5). En el siguiente grafico podemos comparar
las variaciones de opinién en cuanto a lo que debe durar la pena de prisién para este
caso entre 1994172y 2005:

Gréfico n° 62: Comparacién de la opinién de los ciudadanos
sobre la duracién de la pena de prisién en el caso propuesto

40%
35%
30%
R —————————-
PO ——————————
e ————————
HOOOE-——-——————- - -——-
sopd b l I _______________
0% -2 — ! o — — |
1 mes o De2a6 | De6 meses 1 afo 2 aftos 3 afios o Cadena
menos meses a1 afio mas perpetua
1994 9,0 37,0 2,3 16,3 7,0 6,7 14
2005 7,6 29,0 12,5 19,5 11,9 17,8 1,7

Como se puede observar, el tiempo que mayoritariamente se considera que debe
durar la prisién en el supuesto de hecho planteado es de 2 a 6 meses en las dos olea-
das. Si comparamos los resultados de 1994 y 2005 se deduce que tras més de 10 afios
la poblacién considera que la pena de prisién debe ser mas duradera, ya que como
se observa en el grafico n® 62, entre 1994 y 2005 disminuye la frecuencia de los que

192. Cfr. DIEZ RIPOLLES, J.L.: Op. cit. 1996. Pag. 148.
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consideran que la pena de prisién debe durar entre 1 mes o menos y de 2 a 6 meses, y
aumentan considerablemente, a excepcién de la prisién perpetua, las opiniones relati-
vas a que la prisién en este caso hipotético debe durar entre 6 meses y mas de 3 afos.

Con relacién a la opcién “otra pena”, en la tabla n® 77 se recogen las respuestas
de los encuestados a esta pregunta abierta, siendo considerada oportuna de forma
mayoritaria la rehabilitacién social y psicolégica (28%, n=14).

Tabla n° 80: Otra pena a imponer

n %

Rehabilitacién social, psicoldgica 14 28
Multa y trabajo en beneficio de la comunidad 7 14
Darle trabajo 4 8

Castigos fisicos 3 6

Castigo duro 6 12
Combinacién de prisién y TBC 2 4
Que devuelva el dinero 1 2
Aislamiento 2 4

NS/NC 11 22

Total 50 100

De la comparacién de estos datos con los de la oleada de 1994 puede observarse
una mayor demanda de penas de trabajo en beneficio de la comunidad y de prisién
en detrimento de la pena de multa.

Grafico n° 63: Comparacién de la actitud
hacia las penas entre 1994 y 2005

B 1994 2005
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CONCLUSIONES

La encuesta es una técnica destinada a investigar fenémenos de caracter social,
entre los que sin duda se encuentra el hecho de haber padecido algin comporta-
miento delictivo. Las encuestas de victimizacién destacan porque proporcionan una
mayor informacién respecto al delito y, fundamentalmente, respecto a las victimas
del delito ausentes en las estadisticas policiales.

Por otra parte, los datos oficiales espafioles muestran una curva de la delin-
cuencia ligeramente ascendente en la Gltima década, que se sostiene principalmente
sobre el ascenso constante de las faltas.

En otros estudios recientes europeos y americanos se indica que mientras la
curva que representa la delincuencia oficial se muestra plana a lo largo de los dlti-
mos afos, la curva que se obtiene con las encuestas de victimizacién es descendente.
Entre las explicaciones que intentan arrojar luz sobre esta disparidad entre unos y
otros datos resaltamos la que alude al factor productividad policial, que llevaria a que
los agentes fueran més escrupulosos a la hora de registrar hechos delictivos leves, asi
como la que se refiere al posible aumento en el nimero de denuncias.

Con la intencién de comprobar si la curva de la delincuencia oficial en Esparia se
corresponde con la realidad se decidié poner en marcha una encuesta de victimiza-
cién, utilizando la Encuesta internacional a victimas de delitos (ICVS) que incluye
preguntas sobre once infracciones diferentes y que es el programa de encuestas rea-
lizado con un mismo modelo de mayor alcance internacional. No es la primera vez
que en Mélaga se lleva a cabo una encuesta de estas caracteristicas, pues en 1994 ya
se realiz6 en la provincia malaguefia una investigacién con este instrumento meto-
dolégico. El haber podido pasar este tipo de encuesta tras una década, en esta ocasién
sélo en la capital costera, nos ha permitido comparar muy diversos aspectos.

De los datos extraidos del anélisis del estudio de 2005 y teniendo en cuenta los
datos de 1994 podemos concluir lo siguiente:

1. Que el 28% de la muestra fue victimizada una o mas veces durante el Gltimo
afio y el 66,2% lo fue durante los Gltimos cinco afios. En 1994 los porcen-
tajes resultantes referidos a Malaga capital fueron del 34% y 66,5% respec-
tivamente. Es especialmente llamativo que las tasas de victimizacién o
prevalencia durante el dltimo afo en 1994 y 2005 difieren en seis puntos,
plasmandose un claro descenso de la victimizacién.

Si nos detenemos en el estudio de los once delitos sobre los que se ha
hallado esta tasa encontramos que la victimizacién ha descendido o se ha
mantenido en todas las conductas delictivas excepto en los hurtos.
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2. Respecto a la tasa de incidencia en 2005 en Malaga capital, esto es, el

numero de delitos por cada 100 habitantes, hay que sefalar que fue de 53,77.
Este indice para las capitales europeas del Este se situé en el afio 2000 en 51,
mientras que en la mayoria de las zonas urbanas de algunos paises del oeste
europeo (Inglaterra y Gales, Paises Bajos y Suecia) la tasa es mds alta que la
de la capital malaguefa , superando los 63 delitos por cada 100 habitantes.

Centrandonos en la incidencia en Malaga por tipologias delictivas, cabe

sefalar que en todas ellas el nimero de delitos supera el nimero de victi-
mas —ello es posible dado que una persona puede ser victima de mas de un
delito— salvo en el robo de coche, en el que ninguna de las victimas lo ha
sido en mds de una ocasién, lo que provoca que las tasas de prevalencia e
incidencia coincidan en este delito.
Los resultados de la encuesta que nos ocupa también nos informan del
porcentaje de denuncias que las victimas interponen. Este dato es muy
importante, puesto que no se puede olvidar que las denuncias a la policia
son las que nutren principalmente esta fuente oficial de conocimiento de
la delincuencia. Teniendo en cuenta todas las personas que fueron victimas
de uno o mas delitos en la muestra de Malaga capital durante los Gltimos
cinco anos y que representan el 66,2% (n=889), la mitad de ellas (el 51%,
n=453) presentaron una denuncia sobre los hechos ocurridos. Asi pues, la
cifra negra delictiva es algo menor a la mitad de la muestra. Si nos referi-
mos al tltimo afio anterior al pase de la encuesta, la tasa de victimizacién
fue del 28% (n=381) y sélo el 37% (n=142) de las victimas interpusieron
una denuncia.

Los delitos que més se denuncian en el estudio de 2005, durante el Gltimo
afio, son los robos de moto, los robos de coche y los robos en vivienda, al igual
que en 1994. El mayor ntimero de denuncias en este tipo de delitos parece
estar motivado, ademads de por razones civicas, por el cobro del seguro, como
se deduce de los argumentos esgrimidos por las victimas de robo en vivienda.
En cuanto a las agresiones sexuales destaca el hecho de que en 1994 ninguna
de las victimas que sufrieron este tipo de delito lo denunciaron a la policia,
mientras que en 2005 al menos una s lo hizo.

Si tenemos en cuenta el sexo y la edad de las victimas, las mujeres
denuncian algo més que los hombres, y los mayores de 50 afios tienden a
denunciar menos. La interposicién de una denuncia es también més fre-
cuente entre las personas que trabajan.

En general, la ciudadania concede una gran importancia al hecho de
ser victima de un delito, como se deduce de las respuestas ofrecidas por los
encuestados. Ello resulta incoherente con el indice de denuncias, ya que se
interponen muchas menos de las que cabria esperar. Llama la atencién que
los ciudadanos malaguefios le dan mas importancia al robo de moto que al
robo de coche.

En las siguientes tablas se hace un resumen de todos los datos generales
y por tipologias delictivas durante el Gltimo afo.



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

Datos generales 2005

Tasa de victimizacién 28%
Tasa de denuncia 37%
Incidencia 0,5377

Datos por tipologias delictivas 2005

Tasa . Incidencia
victimizacién LEen clanneh (media)
Robo de coche 0,6 75 0,006
Robo objeto coche 95 29,4 0,12
Dafos a coches 12 22,8 0,2
Robo de moto 1 85,7 0,0137
Robo de bicicleta 0,5 14,3 0,006
Robo en viviendas 0,8 72,7 0,009
Tentativa robo viviendas 5,7 30,4 R
Robo con violencia 3,4 35,6 0,03
Hurtos 5,1 52,2 0,06
Agresiones sexuales 0,6 12,5 0,017
Lesiones y amenazas 3,4 23,9 0,05

Si comparamos los cambios producidos en las tasas de victimizacién y
de denuncia en las dos encuestas llevadas a cabo en la capital de Méalaga en
1994 y en 2005, llama la atencién que, a pesar del descenso en seis puntos
del porcentaje de victimas de un afio a otro, la media de denuncias inter-
puestas se ha incrementado.

Evolucion de las tasas de victimizacién y de denuncias en Malaga (%)
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5.

10.

11.

El riesgo de victimizacién, seglin un andlisis bivariable, es inversamente
proporcional a la edad de la victima. Si atendemos a la ocupacién de los
encuestados, los estudiantes tienen un mayor riesgo de ser victimas que el
resto. Por tanto, los jévenes estudiantes son los que tienen mas probabili-
dad de sufrir un delito, siendo las diferencias estadisticamente significativas
tanto en los delitos relativos al nicleo familiar como en los sufridos directa-
mente por el encuestado. En el modelo de anélisis multivariable, el predictor
que determina mas claramente la posibilidad de que un ntcleo familiar sea
victima de un delito es poseer un coche, y el factor de riesgo mas relevante
para ser victimizado de manera individual es ser joven.

El sentimiento de seguridad en la ciudadania malaguefia es alto, algo més
entre los hombres que entre las mujeres, y mayor entre las personas més
jovenes. Esa percepcion de seguridad no casa con el riesgo real de ser victima
de un delito, ya que los mds jévenes son los que se sienten mds seguros y
los que al mismo tiempo tienen mds probabilidad de ser victimas. Por el
contrario, las personas mayores que tienen mas miedo al delito son las que
menos riesgo tienen de padecerlo.

En 2005 son numerosos los nucleos familiares malaguefios que disponen de
varios coches, en concreto en la zona este de la ciudad. Ahora bien, no coin-
cide esta zona con aquéllas en las que se producen més robos de coche, de
donde se puede concluir que el hecho de disponer de més coches no incre-
menta el riesgo de victimizacién con respecto al robo de éstos.

El robo de objeto de coche y los dafios a coches no fueron conductas
consideradas por las victimas como extremadamente serias, ya que menos
del 30% y del 24%, respectivamente, denunciaron los hechos a la policia, y
aquéllas que optaron por no hacerlo expusieron mayoritariamente como
motivo de su conducta “la poca importancia de lo ocurrido”.

La tasa de denuncia del robo de bicicletas descendié notablemente si
tomamos como punto de referencia el trabajo de campo realizado en 1994
en la capital de Malaga. Ello contrasta con el hecho de que existe un mayor
numero de este tipo de conductas.

Actualmente son mdas numerosas las victimas de robo en vivienda en
grado de tentativa que las de robo consumado, aunque la tendencia glo-
bal es de descenso de este tipo de infracciones. Las viviendas con medidas
de seguridad no parecen estar més protegidas frente a un robo, segin se
deduce de la ausencia de diferencias estadisticamente significativas entre
las viviendas con las medidas bésicas de seguridad y las que tenfan algunas
adicionales o mds sofisticadas.

Las victimas de robo con violencia son en igual medida hombres que
mujeres. No obstante, las circunstancias que rodean a la comisién del hecho
delictivo si difieren. Asi, cuando la victima es mujer es mds usual que se
consume el delito. Uno de cada dos hombres fueron victimizados con un
arma; en el caso de las mujeres lo mas habitual es que el ladrén no la utili-
zara. El ladrén actia mas a menudo en solitario si la victima es mujer; si es
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un hombre los hechos se cometen, frecuentemente, en grupo. Por tGltimo,
las victimas que padecen un robo con violencia en més de una ocasién son
en su mayorfa hombres.

En tres de cada cuatro ocasiones las victimas de hurto llevaban encima el
objeto hurtado, siendo mas comun esta situacién entre las mujeres, aunque
las victimas se reparten equitativamente entre los dos sexos. Otra particula-
ridad de estos hechos es que, a diferencia de los robos con violencia, es mucho
mads usual que las mujeres sean victimizadas en mds de una ocasién.
Agresiones y abusos sexuales. La pregunta referida a estas infracciones
se realizé sélo a las mujeres encuestadas. El grupo de edad al que perte-
necian en su mayoria las victimas de agresiones sexuales era el de 16 a 34
aflos. Tan sélo en un supuesto la agresién se llevé a cabo con un arma, que
finalmente no llegé a utilizarse para herir a la victima.

Las amenazas son infracciones notablemente mas frecuentes que las lesio-
nes, debido a que es més sencilla su comisién; esta circunstancia también
puede influir en que la multivictimizacién es mds elevada que en otras
infracciones. El lugar méds comin de comisién es el que la victima frecuenta,
esto es, su casa, su barrio y su trabajo. Una de cada tres victimas conocia
a su agresor, siendo este hecho especialmente llamativo entre las mujeres,
ya que la mitad de ellas declararon conocer personalmente al autor. Se con-
firma también la mayor victimizacién de las mujeres en el dmbito domés-
tico: Todas las victimas que recibieron una lesién o amenaza por parte de su
pareja actual, expareja o amigo cercano fueron mujeres.

Se puede concluir que en Mélaga capital no se ha experimentado un sus-
tancial incremento del uso de armas de fuego, y que este tipo de armas
se utiliza en un porcentaje muy bajo (3,2%) en comparacién con las armas
blancas (81%) u otros objetos utilizados como armas (16%)).

A partir de la encuesta no se puede conocer la distribucién espacial del
delito excepto en el robo en vivienda. En la encuesta de victimizacién se
obtiene informacién de la victima y de la localizacién de su domicilio en
las distintas zonas de la ciudad, y no del lugar exacto de comisién de la
infraccién.

.En la encuesta de victimizacién se pregunta a las victimas de los robos en

vivienda, los robos con violencia, las agresiones fisicas y amenazas, y las
agresiones sexuales si han recibido apoyo por parte de algin organismo
especializado de asistencia a las victimas del delito. En general son
pocas las victimas de estos delitos las que han recibido ayuda de estos orga-
nismos, en todo caso, son las victimas de agresiones fisicas y amenazas las
que se dirigieron mds a estos servicios en contraste con las victimas de robo
en viviendas, ninguna de las cuales solicit6 ser asistida. De ahf que nos pre-
guntemos si la baja asistencia a estas oficinas se debe a que no se considera
util este tipo de servicios. No obstante, la mayoria de las victimas que no se
dirigieron a dichas oficinas opinaron que la ayuda hubiera sido Gtil.
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19. Sorprende la gran cantidad de fraudes al consumidor que las victimas

declaran: Uno de cada cinco ciudadanos de Malaga capital sufrié un fraude.
Este provenia de modo destacado de un establecimiento comercial o del
ambito de la vivienda, siendo los establecimientos encargados de gestionar
el ocio como, por ejemplo, los hoteles los menos catalogados de fraudulen-
tos. La corrupcién no fue una infraccién muy usual, pero es interesante
destacar que ninguna de las victimas denuncié el hecho a la policia.

20. Actitud hacia la policia. De los sujetos malagueiios que contactaron en

2005 con la policia, el 51,8% lo hizo con la Policia Local; el 44,2% con la Poli-
cfa Nacional; y el 4% con la Guardia Civil. Cada cuerpo policial fue reque-
rido de modo mayoritario por motivos diferentes, como es légico, ya que
las parcelas de actuacién atribuidas respectivamente son distintas. Esta es
también la razén de que el porcentaje representativo del lugar donde se
produjo el contacto varie dependiendo del cuerpo al que nos refiramos. A
la hora de evaluar globalmente el servicio ofrecido por la policia, si bien el
contacto establecido queds calificado con cardcter general de modo satisfac-
torio, los sujetos encuestados se mostraron especialmente criticos respecto
a la rapidez de la respuesta.

21. Actitud punitiva. En el estudio de 2005, de manera mayoritaria, la sancién

que los encuestados impondrian a un joven reincidente de 20 afos que roba
de una vivienda un televisor se corresponde con un deseo de otorgar una
segunda oportunidad al delincuente. De ahi, la preferencia por trabajos en
beneficio de la comunidad o asistencia social o psicolégica que le ayuden en
su reinsercién social.

Por otro lado, un 30,6% de la muestra consideré apropiado sancionar
a este sujeto con pena de prisién. Si comparamos los resultados obtenidos
entre 1994 y 2005, se puede concluir que, transcurridos més de diez afios,
la poblacién considera que la pena de prisién debe ser mds duradera, ya que
disminuye la frecuencia de los que consideran que la pena de prisién deberia
durar entre 1 mes o menos y de 2 a 6 meses, y aumentan considerablemente
las opiniones relativas a que la prisién en este supuesto hipotético deberia
durar entre 6 meses y més de 3 afios.



Tablas estadisticas de analisis bivariable!

ANEXO I:

Delitos que afectan a toda la familia:
Frecuencia de victimizacién segin categorias demograficas

robo de | robode | vanda- | robode | robode | roboen ten- todos
automé- | objeto | lismo motos | bicicleta | vivienda | tativa | delitos
viles | de coche | automé- % % % robo en | de hogar
% % viles viviendo %
% %

Masculino 1 12 13 1 — — 1 24
Femenino 1 9 13 1 — 1 2 22
16-34 1 14 17 2 1 1 2 31
35-49 — 11 16 1 — 1 1 23
50-64 1 1 — — 3 19
65 y maés — 5 6 1 — — 2 11
Trabajando 1 11 15 2 — 1 2 25
Desempleado 2 6 13 3 1 — 1 20
Tareas del hogar 1 9 — 1 — 2 19
Jubilado/a — 7 8 — — — 2 13
Escuela/universidad 1 18 19 1 1 1 2 36
< 5 afos educacién — 12 6 — 1 1 1 16
5-9 afios — 6 1 — — 2 14
10-20 afios 1 12 15 1 1 1 2 26
20+ afos — 15 22 — — — 5 43

1. Realizadas por Joel Miller, investigador y profesor de la seccién de Malaga del IAIC.
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robo de | robode | vanda- | robode | robode | roboen ten- todos
automé- | objeto | lismo motos | bicicleta | vivienda | tativa | delitos
viles | de coche | automo- % % % robo en | de hogar
% % viles viviendo %
0/0 O/O
Soltera/o 1 14 15 2 1 1 2 29
Casada/o — 10 13 1 — — 1 21
Pareja 3 13 16 2 — — 4 27
Divorciado/separado 1 6 11 — — 1 4 17
Viuda/o — 2 3 — 1 1 5 8
Piso 1 11 12 1 — — 1 22
Adosado / pareado — 16 18 — — — — 23
Chalet/casa unifamiliar 9 17 2 2 3 6 29
Todos 1 11 13 1 1 1 2 23

** diferencias significativas estadisticamente p<0.01 N (minimo)=1,290

* diferencias significativas estadisticamente p<0.05
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Delitos que afectan al encuestado:

Frecuencia de victimacién segtn categorias demograficas

robo con lesiones/ agresiones todos delitos
. . hurtos
violencia o amenazas sexuales personales

% i % % %

* % (* *)2 *
Masculino 5 5 5 — 13
Femenino 2 6 2 1 11
16-34 7 9 5 1 19
35-49 1 4 3 1
50-64 3 2 3 —
65y més 1 3 1 —
Trabajando 3 4 4 1 10
Desempleado 5 7 4 1 15
Tareas del hogar 1 5 1 — 7
Jubilado/a 2 4 2 — 8
Escuela/universidad 10 10 6 2 24
< 5 afios estudios — 1 2 —
5-9 afos 2 4 1 _
10-20 afos 4 6 4 1 13
20+ afios — 13 5 — 18
Soltera/o 8 8 5 2 18
Casada/o 1 4 3 — 8
Pareja 1 3 3 — 6
Divorciado/separado 4 3 10 1 15
Viuda/o 2 6 — — 9
Piso 3 6 3 1 11
Adosado / pareado 9 1 19 — 22
Chalet / casa unifamiliar 4 5 2 1 11
Todos 4 5 4 1 12

** diferencias significativas estadisticamente p<0.01 N (minimo)=1,320
* diferencias significativas estadisticamente p<0.05

2. Esta cuestién solo se le pregunt6 a las mujeres.
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ANEXO II:

Oficinas de asistencia a victimas

Los servicios de atencién a las victimas son definidos del siguiente modo: Servi-
cios publicos y gratuitos, destinados a ofrecer “informacién, asesoramiento y aten-
cién juridica, psicolégica y social, a todas aquellas personas que hayan sido victimas
o perjudicadas por la comisién de cualquier tipo de delito o falta”. Su objetivo fun-
damental es “paliar los efectos de la victimizacién secundaria, es decir, evitar que el
paso por las distintas instituciones que dan respuesta social ante la comisién de un
delito o falta, suponga un gravamen adicional a las vivencias de las victimas™.

Las Oficinas de asistencia a victimas del delito fueron creadas de acuerdo con la
Ley 35/1995 de 11 de diciembre, de ayuda y asistencia a las victimas de delitos vio-
lentos y contra la libertad sexual (Boletin Oficial del Estado de 12 de diciembre de
1995). Actualmente se extienden por todo el territorio espafiol. En algunas comu-
nidades auténomas estas oficinas dependen del Ministerio de Justicia, asi sucede en
Aragén, Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla-Leén, Ceuta, Extrema-
dura, Madrid, Melilla y Murcia. En el resto, los servicios estdn gestionados por cada
comunidad auténoma, como es el caso de Andalucia.

La ley plantea dos lineas de actuacién. Por un lado, regula la proteccién econé-
mica de las victimas y las ayudas publicas que éstas son susceptibles de percibir?.
Estas prestaciones son aplicadas exclusivamente a las victimas de delitos violentos
y contra la libertad sexual. Por otro, se regula el plano asistencial, que se concreta en
la atencién psicoldgica y social dirigida a las victimas de todo tipo de delitos.

En Andalucfa, estas oficinas dependen de la Consejeria de Justicia y Administra-
cién Pablica. Como objetivo general, se pretende paliar los efectos de la victimiza-
cién secundaria, protegiendo “a la victima, en la medida de lo posible, a su paso por
las distintas instituciones con las que entre en contacto, de forma que la mecénica
policial, médica y judicial no suponga un gravamen adicional al producido por el
delito en sf mismo™.

1. Cfr. www juntadeandalucia.es/justiciayadministracionpublica/recursos_sociales/sava/sava.php Pagina
consultada el 25 de mayo de 2006.

2. Sobre las ayudas econémicas reguladas en esta ley cfr. GARCIA ESPANA, E.: El premio a la colab-
oracién con la justicia. Comares, 2006. Pags. 75-77.

3. Cfr. www.juntadeandalucia.es/justiciayadministracionpublica/recursos_sociales/sava/sava.php pagina
consultada el 25 de mayo de 2006.
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Estas oficinas tienen varios objetivos especificos que se concretan del siguiente

modo:

e “Dar soporte emocional a la persona victima de un delito o falta.

e DPrestar ayuda y orientacién psicolégica y social con objeto de detectar las
necesidades de la victima, valorar su situacién e informarle sobre las actua-
ciones precisas dirigidas a cubrir sus necesidades, concretando planes de
actuacién, para minimizar al méximo las consecuencias directas y posibles
secuelas, previniendo consecuencias més graves.

e Ofrecer orientacién e informacién juridica especifica sobre el proceso judicial.

e Servir de puente entre la victima y las instancias que intervienen en el pro-
ceso judicial.

e Conexién y derivacién, en aquellos casos que lo requieran, a la red de aten-
cién especifica (sanitaria, social, psicolégica, juridica y policial), lo que
implica una labor de coordinacién interdisciplinar y colaboracién con las
distintas instituciones y recursos de la comunidad.

e Ofrecer a la victima soluciones alternativas a la via judicial, cuando sea
viable, a través del ejercicio de la mediacién”.

A su vez, tienen también objetivos de cardcter social que se dirigen a crear un
clima social en el que la victima sea tenida en cuenta como sujeto de derechos,
ayudando a promover todo tipo de medidas preventivas que tiendan a paliar una
mayor victimizacién. Consideramos muy importante el hecho de que estas oficinas
tratan de potenciar la coordinacién entre las instituciones implicadas (Judicatura,
Fiscalia, Fuerzas de Seguridad del Estado, Comunidad Auténomas, Ayuntamientos,
Asociaciones publicas o privadas, ONG, etc.).

Las actuaciones que realizan estas oficinas se desarrollan en tres dmbitos: Juri-
dico, psicolégico y social. En el ambito juridico, las actuaciones se concretan en el
asesoramiento técnico (informacién sobre los derechos de la victima y sobre el bene-
ficio de justicia gratuita) asi como en la realizacién de actuaciones concretas (ges-
tiones con los distintos operadores juridicos, redaccién de escritos, tramitacién de
ayudas publicas y solicitud de medidas de proteccién) y seguimiento a lo largo de
todo el proceso penal. En el &mbito psicolégico, la intervencién més importante es la
asistencia en crisis, realizdndose también tareas de apoyo, orientacién y evaluacién,
asi como emisién y solicitud de informes psicolégicos. Las actuaciones en el &mbito
social se concretan en una entrevista de valoracién social, asesoramiento sobre otros
recursos sociales, bisqueda de empleo, tramitacién de prestaciones, elaboracién de
informes sociales y acompafamiento a otros organismos oficiales o privados.

Todas estas actuaciones se realizan a partir de entrevistas personales con la vic-
tima, tanto en la fase de acogida como en la de seguimiento y en el acompafiamiento
a la misma en las distintas actuaciones que siguen al hecho delictivo. También esté
previsto que se realicen intervenciones familiares que, en su caso, se pueden concre-
tar en la realizacién de una mediacién familiar®.

4. Cfr. www.juntadeandalucia.es/justiciayadministracionpublica/recursos_sociales/sava/sava.php pagina
consultada el 25 de mayo de 2006.
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Los equipos de profesionales que atienden a las victimas son multidisciplinares
con formacién especializada. Estan compuestos por dos juristas, un psicélogo y un
trabajador social, expertos en Criminologia y con formacién especializada adicional
en asistencia a victimas de delitos.

En Malaga, las oficinas del servicio de atencién a las victimas estdn situadas
en el Palacio de Justicia, iniciando su actividad en el ano 1999. La memoria del afio
2005 de este servicio nos ayuda a obtener una imagen mas concreta del perfil de la
victima que se acerca a este organismo”.

En 2005 fueron atendidas 2.068 personas. La principal fuente de remisién de las
victimas a este servicio fueron las oficinas judiciales, con un 38% de casos, aunque
también los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado derivaron a muchos suje-
tos, un 14%. El 91,5% de los usuarios fueron mujeres, mayoritariamente entre 30
y 44 anos. La procedencia mas usual es la espafiola, pero también hubo 75 victimas
extranjeras que fueron atendidas. Sélo 58 usuarios tenfan estudios superiores, el
resto sélo tenfa una educacién primaria o estudios medios.

La mayor parte de las infracciones que han soportado estas victimas son delitos
y faltas contra las personas. En 544 casos los perjuicios causados fueron de una
naturaleza psiquica, aunque también hubo 350 casos de dafios fisicos. También se
atendieron casos que llevaban aparejados perjuicios econémicos y morales.

La relacién mas usual de la victima con el autor del delito es la de ser su pareja o
expareja, muy por encima de otro tipo de relaciones: Familiares, filiales o parentales.

Ademds, desde 1999 se han llevado a cabo otros programas de intervencién y
prevencién. Asi, entre los primeros, cabe destacar la mediacién penal y los talleres
de autoestima y habilidades sociales para mujeres maltratadas. Entre los segundos
se encuentran la prevencién de victimizacién para mujeres prostitutas y la presta-
cién de servicios de menores infractores.

5. Cfr. Memoria 2005. SAVA Malaga.
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ANEXO III:

Encuesta de victimizacién de la ICVS

Hola, buenos/as dias/tardes, mi nombre es.......... Soy un/a colaborador/a del Instituto
de Criminologia de la Universidad de Mélaga. Estamos haciendo una encuesta sobre los
problemas que sufre la poblacién a causa de la delincuencia. Esta encuesta se estd efec-
tuando a nivel mundial y sus resultados pueden ser Gtiles para prevenir la delincuencia
en el futuro. 2Puedo hacerle unas preguntas¢ Responderlas no le llevard mucho tiempo.
Ante todo, le garantizo que la informacién que me facilite serd tratada de manera total-
mente confidencial y anénima.

«ENC.: STEL ENCUESTADO TIENE DUDAS O SOSPECHAS»

Si quiere verificar que este estudio se hace para la Universidad de Mélaga o si desea mas

informacién, puedo darle el ndmero de teléfono de la profesora responsable (Prof. Elisa

Garcia).

«ENC.:) SI EL ENCUESTADO PIDE EL NUMERO DE TELEFONO»

El teléfono es el 952 13 23 38. ?Puedo llamarle nuevamente en media hora o mafana¢

(1) Participa

(2) Pide el nimero de teléfono y quiere fijar una cita = Llamar dia cita
(8) Pide el nimero de teléfono y no quiere fijar una cita ~ =» Llamar otro dia
(4) Participa, pero en otro momento y se fija cita =» Llamar dia cita
(6) Participa, pero en otro momento y no se fija cita =» Llamar otro dia

(6) No participa (rechazo excusando su no participacién) =» Fin entrevista
(7) No participa (rechazo categérico) =» Fin entrevista

A fin de decidir a qué persona de su casa debo entrevistar, quisiera saber cudntas perso-
nas conviven.

«ENC.: DEBE INCLUIR AL ENTREVISTADO Y CUALQUIER PERSONA DE 16 Y MAS
ANOS. (ATENCION: POR PERSONAS QUE CONVIVEN EN LA CASA SE ENTIENDE
AL GRUPO DE PERSONAS QUE COMPARTEN UNA MISMA DIRECCION Y QUE
COMPARTEN LA ALIMENTACION [“TECHO Y COMIDA"])»

(1) 1 persona
(2) 2 personas
(8) 3 personas
(4) 4 personas
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(5) 5 personas
(6) 6 personas o mas

«ENC.: SI LA RESPUESTA ES 1, CONTINUE CON LA PREGUNTA 16. EN CASO CON-
TRARIO SIGA CON LA 6»

6. °Cudntas de estas personas tienen 16 afos 6 mas¢

(1) 1 persona
(2) 2 personas
(8) 3 personas
(4) 4 personas o més

6a. ?Leimportaria decirnos de mayor a menor edad los miembros de la familia mayores de
16 anos¢
«ENC.: ANOTAR DE MAYOR A MENOR EDAD A LOS MIEMBROS DE LA FAMILIA
MAYORES DE 16 ANOS EN LA CASILLA EDAD. LA PERSONA A ENTREVISTAR SERA
LA QUE TENGA EL MISMO N° DE ORDEN QUE EL RESULTANTE DE COINCIDIR LA
ULTIMA CIFRA DEL CUESTIONARIO CON EL ULTIMO MIEMBRO DE LA FAMILIA

ANOTADO»

Ne | Edad Sexo Reside Ultima cifra del cuestionario
V| M| Casa | Fuera | 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7]8]|9]|0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 21211 11211 11211112
3 112132 |1(2|3|1]3]3
4 31241413212
5 4121811553 |1|4]2
6 218514161613 |1]|4]2]|6
7 6|75 42|17 |3]|]2]|5
8 7111416532 |8|1]|7
9 4 1915|197 1]2]3]|6]|9
10 S|110(1]6|1]|513[9]2]2

«ENC.: SI SE TRATA DE LA MISMA PERSONA Y ESTA DISPONIBLE, IR A P16;
SI SE TRATA DE UNA PERSONA DISTINTA Y ESTA DISPONIBLE, IR A P15;
SI SE TRATA DE OTRA PERSONA PERO NO ESTA DISPONIBLE EN ESTE
MOMENTO IR A P6B»

6b. (ENC.: SINO ESTA DISPONIBLE»
?Podrfa decirme a qué hora tengo mas probabilidades de encontrarla/lo¢

«ENC.: SI LA PERSONA SELECCIONADA ES DISTINTA DE LA PRIMERA PERSONA CON-
TACTADA EN ESA CASA»

15. Hola, buenos/as dias/tardes, mi nombre es.......... Soy un/a colaborador/a del Instituto
de Criminologfa de la Universidad de Malaga. Estamos haciendo una encuesta sobre los
problemas que sufre la poblacién a causa de la delincuencia. Esta encuesta se esté efec-
tuando a nivel mundial y sus resultados pueden ser tGtiles para prevenir la delincuencia
en el futuro. 2Puedo hacerle unas preguntas¢ Responderlas no le llevard mucho tiempo.
Ante todo, le garantizo que la informacién que me facilite serd tratada de manera total-
mente confidencial y anénima.
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«ENC.: STEL ENCUESTADO TIENE DUDAS O SOSPECHAS»
Si quiere verificar que este estudio se hace para la Universidad de Mélaga o si desea
maés informacién, puedo darle el nimero de teléfono de la profesora responsable (Prof.

Elisa Garcia). . }
«ENC.: SI EL ENCUESTADO PIDE EL NUMERO DE TELEFONO»
El teléfono es el 952 13 23 33. 2Puedo llamarle nuevamente en media hora o mafana¢

16. ENC.: SILA PERSONA ESTA DISPONIBLE: REGISTRAR EL SEXO DEL ENCUESTADO SELEC-
CIONADO SIN PREGUNTARSELO»

(1) masculino
(2) femenino

PROPIEDAD DE AUTOMOVILES

20. Vamos a empezar con unas preguntas sobre algunos delitos de los que Ud. o las perso-
nas que viven con Ud. pueden haber sido victimas en los Gltimos cinco afios. Primero
hablaremos de delitos que tienen que ver con coches. Por eso necesito preguntarle si:
2En los dltimos cinco afos, es decir desde 2001, usted o alguien de su casa ha tenido o
tiene coche para uso privado¢

«ENC.: INCLUYA TODO TERRENOS (4 X 4), CAMIONES U OTROS SI SON PARA
USO PRIVADO»

) sf
) no= IR AP25

21. Durante esos 5 afios, 2 Tuvo mdés de un coche al mismo tiempo¢

«ENC.: REGISTRAR LA CANTIDAD DE VEHICULOS UTILIZADOS DURANTE LA
MAYOR PARTE DEL TIEMPO. POR EJ. ST TUVO DOS VEHICULOS DURANTE UNOS
POCOS MESES, SE COMPUTA SOLO UNO»

(1) uno

(2) dos

(3) tres

(4) cuatro

(5) cinco o mas

ROBO DE AUTOMOVILES (FILTRO A P.100)

35. Enlos dltimos cinco afos, 2a Ud. o a alguien de su casa le han robado el coche?
Por favor, témese su tiempo para pensarlo.

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»
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ROBO DE OBJETOS DE AUTOMOVIL (FILTRO A P.110)

40. En los dltimos cinco anos, ?a Ud. o a alguien de su casa le han robado el radiocasete o
alguna otra cosa que estaba en el coche, o alguna parte del coche, como por ejemplo, un
espejo retrovisor, una rueda o los tapacubos¢

«ENC.: NO REGISTRAR AQUI EL VANDALISMO (HACERLO EN LA PREGUNTA
SIGUIENTE). STROBARON EL AUTO ADEMAS DE LOS OBJETOS QUE ESTABAN EN
EL, NO DEBEN REGISTRARSE ESOS ROBOS AQU{.»

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

ACTOS DE VANDALISMO SOBRE AUTOMOVILES (FILTRO A P.130)

45. Al margen de los robos, en los Gltimos cinco afios 2a Ud. o a alguien de su casa le han
dafiado intencionadamente alguna parte del coche¢

«ENC.: SI LA PERSONA CREE QUE EL DANO FUE INTENCIONAL, DEBE HACERSE
CONSTAR. NO DEBEN REGISTRARSE LOS ACCIDENTES DE TRAFICO»

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

PROPIEDAD DE MOTOS O CICLOMOTORES

25. ?Alguna persona de su casa ha tenido una moto en los Gltimos cinco afios¢
«ENC.: INCLUIR CICLOMOTORES»

(1) st
(2) no=» IR A P30

26. 2Cuantas motos han tenido al mismo tiempo¢

«ENC.: REGISTRAR LA CANTIDAD DE MOTOS UTILIZADAS DURANTE LA MAYOR
PARTE DEL TIEMPO. POR EJ. SI TUVO DOS MOTOS DURANTE UNOS POCOS
MESES, SE COMPUTA SOLO UNA»

(1) una

(2) dos

(3) tres

(4) cuatro

(5) cinco o mas

ROBO DE MOTO (FILTRO A P.140)

50. En los dltimos cinco afios, 2a Ud. o a alguien de su casa le han robado su moto¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»
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PROPIEDAD DE BICLETAS

30. ?Alguna persona de su casa ha tenido una bicicleta en los dltimos cinco afios¢
«ENC.: INCLUIR LAS BICICLETAS DE LOS NINOS DE LA CASA»

(1) st
(2) no=» IR A P60

31. 2Cuantas bicis han tenido al mismo tiempo¢

«ENC.: REGISTRAR LA CANTIDAD DE BICIS UTILIZADAS DURANTE LA MAYOR
PARTE DEL TIEMPO. POR EJ. SITUVO DOS BICIS DURANTE UNOS POCOS MESES,

SE COMPUTA SOLO UNA»
(1) una
(2) dos
(3) tres
(4) cuatro
(5) cinco o més

ROBO DE BICICLETAS (FILTRO A P.150)

55. En los dltimos cinco afios, ?a Ud. o a alguien de su casa le han robado su bicicleta¢
«ENC.: INCLUIR BICICLETAS DE NINOS»

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

ROBO EN VIVIENDA (FILTRO A P.160)

60. °En los dltimos cinco afios, alguien ha logrado entrar a robar en su casa¢ No me refiero
a garajes o trasteros, o a una segunda vivienda (en el campo o en la playa) sino a su
vivienda habitual.

«ENC.: INCLUYA SOTANOS, NO CUENTE ROBOS EN SEGUNDAS VIVIENDAS»

(1) sf
(2) no

TENTATIVA DE ROBO EN VIVIENDA (FILTRO A P.180)

65. Ademads de esto, ?en los dltimos cinco afios, le consta que alguien haya intentado entrar
en su casa sin haberlo conseguido, por ejemplo, ha observado dafios en las cerraduras,
puertas o ventanas o raspaduras alrededor de la cerradura¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»
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66.

70.

75.

76.

80.

190

Ahora, quisiera hacerle algunas preguntas sobre lo que le pudo haber pasado a Ud. per-
sonalmente. Lo que ya ha sido mencionado o lo que le haya sucedido a otras personas de
su casa no debe ser tomado en cuenta para responder a las préximas preguntas.

ROBO CON VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS (FILTRO A P.190)

?En los dltimos cinco afios, alguien le ha robado o ha intentado robarle algo usando la
fuerza o amenazdndoled

«ENC.: INCLUIR EL TIRON, PERO NO LOS CASOS DE CARTERISMO QUE DEBEN
REGISTRARSE EN LA PREGUNTA SIGUIENTE»

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

HURTOS PERSONALES (FILTRO A P.210)
«ENC.: LEER DESPACIO»

Ademads de los robos que implican el uso de la fuerza o de la amenaza, hay muchos otros
tipos de robos de objetos personales, por ejemplo el robo de una cartera, reloj, joyas,
ropa... ya sea en el trabajo, en el colegio, en un bar, en el transporte ptblico, en la playa
o en la calle. En los Gltimos cinco afios, ha sido Ud. personalmente victima de alguno de
estos robos¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

Quisiera hacerle ahora algunas preguntas sobre actos de violencia de los que Ud. perso-
nalmente pudo haber sido victima.

«ENC.: SI LA PERSONA ENTREVISTADA ES DE SEXO FEMENINO, CONTINUAR

CON LA PREGUNTA SIGUIENTE (80);

SI LA PERSONA ENTREVISTADA ES DE SEXO MASCULINO, PASAR A LA PRE-

GUNTA 85»

AGRESIONES SEXUALES (FILTRO A P.220)

Cadadiamasmujeresreconocen publicamentequehansidoacosadasoagredidassexualmente
tantopordesconocidoscomoporsusmaridos,comparieros,amigos... Estavalentiahasupuesto
que la sociedad se sensibilice y denuncie estos hechos para combatirlos. Antes de formularle
estas preguntasle recuerdo que todoslos datos que nos facilite son totalmente confidenciales.
A usted le ha ocurrido, en los tltimos cinco afios, que alguien intente cogerla, tocarla o
agredirla con fines sexuales. Esto puede pasar en su casa o en otro sitio, por ejemplo en un
bar, en la calle, en el colegio, en el transporte ptblico, en un cine, en la playa o en el trabajo.
«ENC.: INCLUIR ABUSO SEXUAL DOMESTICO»

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»
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LESIONES/AMENAZAS (FILTRO A P.250)

85. Ademads de los hechos que acabamos de mencionar, en los dltimos cinco afos ha sido
Ud. personalmente agredido o amenazado (de modo tal que se sintiera verdaderamente
atemorizado), ya sea en su casa o en otro sitio¢

«ENC.: “OTRO SITIO” INCLUYE POR EJEMPLO, EN UN BAR, EN LA CALLE, EN EL
COLEGIO, EN ELTRANSPORTE PUBLICO, ENLAPLAYA O ENELTRABAJO. INCLUYA
AQUI AGRESIONES DOMESTICAS Y VIOLENCIA SEXUAL CONTRA HOMBRES, SI
FUERA MENCIONADO POR EL ENTREVISTADO»

(1) si=» IR AP86

(2) no

(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

«ENC.: SI LA RESPUESTA ES NO»

85a. Un hecho de este tipo también lo pudo realizar su pareja, un miembro de su familia o
un amigo intimo. Entonces, ademds de los hechos que ya hemos mencionado, en los
altimos cinco afos ha sido Ud. personalmente agredido o amenazado (de modo tal que se
sintiera verdaderamente atemorizado) por alguien cercano a Ud.¢

(1) St

(2) No

(3) No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»
(4) Negativa a contestar

Quisiera ahora hacerle algunas preguntas sobre los delitos que me ha dicho que le ocu-
rrieron a Ud. o a alguien de su casa.

VICTIMAS DE ROBO DE AUTOMOVIL (respuesta afirmativa en P35)

100. En primer lugar, Ud. mencioné el robo de un coche. ?Recuerda cuando ocurrié¢ Ocurrié
este ano, el afio pasado, o antes (del 2005)¢

(1) este ano

(2) el ano pasado (2005)

(3) antes del 2005

(9) no sabe / no recuerda «NO LEER EN VOZ ALTA»

101. ENC.: SIOCURRIO EN 2005» ?Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2005¢

(1) una vez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces o més

(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»
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102. ENC.: LEER DE MANERA PAUSADA (OPCION POR OPCION)» 2Este hecho ocurrié en su
casa, en su barrio, en su trabajo, en otro barrio de la ciudad, en otra ciudad espafnola o
en el extranjero¢

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS/DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PRE-
GUNTAR RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»
«ENC. INCLUIR HECHOS QUE TUVIERON LUGAR EN GARAJES, TRASTEROS,
ENTRADAS DE AUTO, ETC. COMO CODIGO 1»

(1) Ensu casa

(2) En su barrio

(8) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(6) En otra ciudad espanola

(6) En el extranjero

(7) No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

103. °Ha recuperado el coche¢
(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

104. °2Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

105. En lineas generales, 2?Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que
viven en su casa¢
2Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio¢

(1) muy serio
(2) medianamente serio
(8) no muy serio

= FIN DE ROBO DE AUTOMOVIL
VICTIMAS DE ROBO DE OBJETO DE COCHE (respuesta afirmativa a la P40)

110. Ud. mencioné un robo de objeto/s de su coche. 2Recuerda cuando ocurrié¢ Ocurrié este
ano, el afo pasado, o antes (del 2005)¢

(1) este aho

(2) el ano pasado (2005)

(3) antes del 2005

(9) no sabe / no recuerda «NO LEER EN VOZ ALTA»
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111.ENC.: SIOCURRIO EN 2005» ?Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2005¢

M
@)
®)
4)
©)
©)

una vez
dos veces

tres veces

cuatro veces

cinco veces 0 mas

no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

112.ENC.: LEER DE MANERA PAUSADA (OPCION POR OPCION)» 2Este hecho ocurrié en su
casa, en su barrio, en su trabajo, en otro barrio de la ciudad, en otra ciudad espafiola o
en el extranjero¢
«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PRE-
GUNTAR RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»
«ENC. INCLUIR HECHOS QUE OCURRIERON EN GARAJES, TRASTEROS, ENTRA-
DAS DE AUTOS, ETC. COMO CODIGO 1»

M
@)
®)
)
©)
©)
)

En su casa

En su barrio

En su trabajo

En otro barrio de la ciudad

En otra ciudad espanola

En el extranjero

No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

113.°Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia¢

o)
)
®)

st
no =» FIN VICTIMAS ROBO DE OBJETO DE COCHE
no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

= FIN DE ROBO DE COCHE

«ENC. EN CASO AFIRMATIVO, REGISTRAR SI LA DENUNCIA FUE HECHA POR EL ENCUES-
TADO O POR OTRA PERSONA Y ADAPTAR LA PREGUNTA EN CONSECUENCIA»

114. ENC.: EN CASO AFIRMATIVO» 2Por qué se denunci6 el hecho a la policia¢
«ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA» ?Podria decirme algo mdés¢

M
)
®)
4)
©)
(©)
)
®)

RESPUESTA MULTIPLE
Para recuperar los objetos
Porque tenia seguro de lo que me robaron
Porque los delitos deben denunciarse / fue un delito serio
Porque querfa que detuvieran al autor por lo que hizo
Para que no vuelva a ocurrir
Para recibir ayuda
Para recibir una indemnizacién por parte de los autores
Otras
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115. En general, °ha quedado Ud. satisfecho con la forma en que la policia se ha ocupado de
la denuncia¢

(1) sf (satisfecho) =» IR A P119
(2) no (insatisfecho)
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P119

116. ENC.: SIQUEDO INSATISFECHO (P115 = 2)»
?Por qué razoén se siente insatisfecho¢ Si quiere, puede dar més de una razén. Los policias:
RESPUESTA MULTIPLE

(1) no hicieron lo suficiente
(2) no se interesaron
(3) no encontraron o no detuvieron al autor
(4) no recuperaron lo robado
(5) no me mantuvieron informado
(6) no me trataron correctamente (o fueron maleducados)
(7) tardaron en llegar
(8) otrasrazones (POR FAVOR, ESPECIFIQUE)
(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P119

117.ENC.: ST LA RESPUESTA ES NEGATIVA» 2Por qué nadie denunci6 el hecho?¢
«ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA» ?Podria decirme algo mas¢
RESPUESTA MULTIPLE
(1) cosa de poca importancia / no hubo pérdida econdémica
(2) lo resolvi a mi manera / conocia al autor
(8) no era adecuado para la policia / no hacia falta la policia
(4) lo denuncié a un organismo distinto de la policia
(5) lo resolvié mi familia
(6) no tenfa seguro
(7) la policia no podria haber hecho nada / falta de pruebas
(8) la policia no hubiera hecho nada
(9) desagrado o miedo a la policia / no queria tener nada que ver con la policia
(10) no me atrevi por miedo a represalias
(11) otrasrazones (ESPECIFICAR)
(12) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

119.En lineas generales, 2Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que
viven en su casa¢ ?Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio¢

(1) muy serio
(2) medianamente serio
(8) no muy serio

= FIN DE ROBO DE OBJETO DE COCHE
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VICTIMAS DE ACTOS DE VANDALISMO SOBRE AUTOMOVILES
(respuesta afirmativa a P45)

130. Ud. ha mencionado que le hicieron dafios a su coche. ?Recuerda cudndo ocurrié¢ Ocu-
r1id este afo, el afio pasado, o antes (del 2005)¢

(1) este afo

(2) el ano pasado (2005)

(3) antes del 2005

(9) no sabe / no recuerda «NO LEER EN VOZ ALTA»

131.ENC.: SIOCURRIO EN 2005» ?Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2005¢

(1) una vez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces 0 més

(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

132. ¢Este hecho ocurrid en su casa, en su barrio, en su trabajo, en otro barrio de la ciudad,
en otra ciudad espafola o en el extranjero¢

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PRE-
GUNTAR RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO. INCLUYA HECHOS
QUE OCURRIERON EN UN GARAJE, TRASTERO, ENTRADA DE AUTOS, ETC.
COMO CODIGO 1»

(1) Ensucasa

(2) En su barrio

(8) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(6) En otra ciudad espanola

(6) En el extranjero

(7) No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

133.°Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia¢
(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

134.En lineas generales, 2Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que
viven en su casa¢ ?Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio¢

(1) muy serio
(2) medianamente serio
(8) no muy serio

= FIN DE ACTOS DE VANDALISMO SOBRE AUTOMOVILES
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VICTIMAS DE ROBO DE MOTO O CICLOMOTOR
(respuesta afirmativa a P50)

140.Ud. ha mencionado un robo de moto. ?Recuerda cudndo ocurrié¢ Ocurrié este afio, el
ano pasado, o antes (del 2005)¢
(1) este ano
(2) el ano pasado (2005)
(3) antes del 2005
(9) no sabe / no recuerda «NO LEER EN VOZ ALTA»

141. ENC.: SIOCURRIO EN 2005» ?Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2005¢

(1) unavez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces o més

(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

142.%(La tltima vez) esto ocurrié en su propia casa, en su barrio, en su trabajo, en otro
barrio de la ciudad, en otra ciudad espafiola o en el extranjero¢

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PRE-
GUNTAR RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO. INCLUYA LOS HECHOS
QUE TUVIERON LUGAR EN GARAJES, TRASTEROS, ENTRADAS DE AUTOS, ETC.
COMO CODIGO 1»

(1) Ensu casa

(2) En su barrio

(8) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(6) En otra ciudad espanola

(6) En el extranjero

(7) No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

143.°Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

144.En lineas generales, 2Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que
viven en su casa¢ ?Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio¢

(1) muy serio
(2) medianamente serio
(8) no muy serio

= FIN DE ROBO DE MOTO O CICLOMOTOR
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VICTIMAS DE ROBO DE BICICLETAS (respuesta afirmativa a la P55)

150. Ud. ha mencionado un robo de bicicleta. ?Recuerda cudndo ocurrié¢ Ocurrid este afo,
el afo pasado, o antes (del 2005)¢

(1) este ano

(2) el ano pasado (2005)

(3) antes del 2001

(9) no sabe / no recuerda «NO LEER EN VOZ ALTA»

151.ENC.: SIOCURRIO EN 2005» ?Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2005¢

(1) una vez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces o més

(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

152. 2(La tltima vez) esto ocurrié en su casa, en su barrio, en su trabajo, en algin otro lugar
de la ciudad, en algtn otro lugar del pais o en el extranjero¢

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMO§ CINCO ANOS, PRE-
GUNTAR RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO. INCLUIR HECHOS
Q[,JE OCURRIERON EN GARAJES, TRASTEROS, ENTRADAS DE AUTO, ETC. COMO
CODIGO 1»

(1) Ensu casa

(2) En su barrio

(8) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(5) En otra ciudad espafiola

(6) En el extranjero

(7) No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

153.°Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia¢

(1) sf
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

154.En lineas generales, ?Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que
viven en su casa¢ ?Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio¢

(1) muy serio
(2) medianamente serio
(8) no muy serio

= FIN DE ROBO DE BICICLETAS
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VICTIMAS DE ROBO EN VIVIENDA (respuesta afirmativa a P60)

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR
RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

160. Ud. ha mencionado que un ladrén ha entrado en su casa. ?Recuerda cudndo ocurri6¢
Ocurrié este afio, el afio pasado, o antes (del 2005)¢

(1) este afio

(2) el ano pasado (2005)

(3) antes del 2005

(9) no sabe / no recuerda «NO LEER EN VOZ ALTA»

161.ENC.: SIOCURRIO EN 2005» 2Cuéntas veces ha ocurrido en el afio 20052

(1) una vez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces 0 mas

(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

162.2Le han robado algo la tltima vez¢

(1) st
(2) no=» IR AP164

163. (Si le han robado algo) *Qué valor aproximado tenian los bienes robados¢

«ENC.: REGISTRAR EL VALOR, AUN CUANDO NO SE TRATE DE UNA ESTIMACION
EXACTA - SI EL ENCUESTADO NO RESPONDE CON CLARIDAD, PREGUNTE EL
VALOR DE REPOSICION, LO QUE LE COSTARIA SI TUVIERA QUE COMPRARLO»

164. °Ha habido algtin dafio a la propiedad¢

1) s
(2) no=» IR ALAP166

165. (Si hubo dano) 2Qué valor aproximado piensa que tenfan los bienes dafiados¢

«ENC.: REGISTRAR EL VALOR, AUN CUANDO NO SE TRATE DE UNA ESTIMA-
CION EXACTA»

166.°Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia¢

1) st
) no = IRAPI72
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P172
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«ENC. SILA RESPUESTA ES AFIRMATIVA, REGISTRAR SI LA DENUNCIA FUE HECHA POR EL
ENCUESTADO O POR OTRA PERSONA Y ADAPTAR LA PREGUNTA EN CONSECUENCIA»

167.ENC.: SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA» 2Por qué se denuncié el hecho¢
«ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA» 2Puede decirme algo més¢

)
@)
®)
4)
©)
©
)
©)

168.En general,

RESPUESTA MULTIPLE

Para recuperar los objetos

Porque tenfa seguro de lo que me robaron

Porque los delitos deben denunciarse / fue un delito serio
Porque queria que detuvieran al autor por lo que hizo
Para que no vuelva a ocurrir

Para recibir ayuda

Para recibir una indemnizacién por parte de los autores
Otras

?ha quedado Ud. satisfecho con la forma en que la policia se ha ocupado de

la denuncia¢

M
)
®)

si (satisfecho) =» IR A P172
no (insatisfecho)
no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» = IR A P172

169. ENC.: SINO QUEDO SATISFECHO (P = 2)»
2Por qué razén se siente insatisfecho¢ Si quiere, puede dar mas de una razén. Los policias:

M
@)
®)
4)
©)
©
)
®)
©)

RESPUESTA MULTIPLE

no hicieron lo suficiente

no se interesaron

no encontraron o no detuvieron al autor

no recuperaron Jo robado

no me mantuvieron informado

no me trataron correctamente (o fueron maleducados)

tardaron en llegar

otras razones (POR FAVOR, ESPECIFIQUE)
no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P172

170. ENC.: SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA» 2Por qué nadie denuncid el hecho?¢
«ENC.: SILA RESPUESTA NO ES CLARA» ?Podria decirme un poco més¢

)
@)
®)
4)
©)
(6)

RESPUESTA MULTIPLE

cosa de poca importancia / no hubo pérdida econémica
lo resolvi a mi manera / conocfa al autor

no era adecuado para la policia / no hacia falta la policia
XXX

lo resolvié mi familia

no tenia seguro
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(7) la policia no podria haber hecho nada / falta de pruebas

(8) la policia no hubiera hecho nada

(9) desagrado o miedo a la policia / no queria tener nada que ver con la policia
(10) no me atrevi por miedo a represalias
(11) otras razones (ESPECIFICAR)
(12) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

172.En lineas generales, ?Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que
viven en su casa¢
?Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio¢

(1) muy serio
(2) medianamente serio
(8) no muy serio

173.En algunos paises, se han creado organismos para ayudar a las victimas del delito y se
les da informacién, o apoyo practico o emocional. 2Recibié Ud. apoyo de un organismo
especializado de este tipo¢

(1) si=» FIN DE ROBO EN VIVIENDA
(2) no

174. ?Piensa Ud. que los servicios de un organismo especializado para ayudar a las victimas
del delito le hubiera resultado de utilidad¢

(1) no, no hubiera sido atil
(2) si, hubiera sido Gtil
(3) nosé

= FIN DE ROBO EN VIVIENDA

VICTIMAS DE TENTATIVA DE ROBO EN VIVIENDA (respuesta afirmativa a Pé5)
«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR
RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

180. Ud. dijo que un ladrén ha intentado entrar en su casa. °Recuerda cudndo ocurrié¢ Ocu-
r1i6 este afo, el afio pasado, o antes (del 2005)¢

(1) este afio

(2) el ano pasado (2005)

(3) antes del 2005

(9) no sabe / no recuerda «NO LEER EN VOZ ALTA»

181.ENC.: SIOCURRIO EN 2005» ?Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2005¢

(1) unavez
(2) dos veces
(3) tres veces
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(4) cuatro veces
(5) cinco veces 0 mas
(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

182.°Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

183.En lineas generales, 2Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que
viven en su casa¢
?Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio¢

(1) muy serio
(2) medianamente serio
(8) no muy serio

= FIN DE TENTATIVA DE ROBO EN VIVIENDA

VICTIMAS DE ROBO CON VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS
(respuesta afirmativa a la P70)

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR
RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

190. Usted ha mencionado un robo con uso de la fuerza. ?Recuerda cudndo ocurri6¢ Ocurrid
este afo, el afo pasado, o antes (del 2005)¢

(1) este afio

(2) el ano pasado (2005)

(3) antes del 2005

(9) no sabe / no recuerda «NO LEER EN VOZ ALTA»

191. ENC.: SIOCURRIO EN 2005» ?Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2005¢

(1) una vez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces 0 més

(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

192. 2(La tltima vez) ocurrié en su casa, en su barrio, en su trabajo, en alguna otra parte de
su ciudad, en otra ciudad espafiola o en el extranjero¢

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PRE-
GUNTAR RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

(1) Ensu casa
(2) En su barrio
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(8) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(5) En otra ciudad espafiola

(6) En el extranjero

(7) No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

193. °Recuerda cudntos ladrones eran¢

(1) uno

(2) dos

(3) tres o mas

(4) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

194. 2Conocia al ladrén (o a alguno de los ladrones) de nombre o de vista¢
«ENC.: STHUBO MAS DE UN AUTOR, CONSIDERARLO COMO “CONOCIDO”, SI
AL MENOS UNO ERA CONOCIDO»
(1) no conocia al (a los) autor(es)
(2) lo conocia sélo de vista
(3) lo conocia de nombre
(4) no vio al autor

194a. Por el acento o por la apariencia del ladrén (o de los ladrones) ?piensa que era espaiol
o extranjero¢

(1) Espanol

(2) Extranjero

(8) espafioles y extranjeros

(4) novio al autor

(5) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

195. 2El ladrén (o alguno de los ladrones) tenfa un arma o algo que usaba como arma¢

(1) st
(2) no=» IR AP198
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P198

196. (Si tenfa arma) ?Qué era¢ «ENC.: LEER EN VOZ ALTA»

(1) arma blanca (cuchillo, navaja...) = IR A P197

(2) arma de fuego

(8) otra arma (por ejemplo, un palo) = IR A P197
(4) algo utilizado como arma = IR A P197

(5) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P197
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196a. (Arma de fuego) ?Era un arma corta (pistola, revolver...) o un arma larga (escopeta,
rifle, ametralladora)¢

(1) Arma corta (pistola, revélver)
(2) Arma larga (escopeta, rifle, ametralladora)
(3) No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

197.2Se ha utilizado efectivamente el arma¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

198. 2El ladrén le ha robado algo¢

(1) st
(2) no

199.2Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia¢

) sf
(2) no < IR A P205
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P205

«ENC. SILA RESPUESTA ES AFIRMATIVA, REGISTRAR SILA DENUNCIA FUE HECHA POR EL
ENCUESTADO O POR OTRA PERSONA Y ADAPTAR LA PREGUNTA EN CONSECUENCIA»
200. 2 Por qué se denuncié el hecho¢ «ENC.: SILA RESPUESTA NO ES CLARA» ?Podrfa decirme
algo més¢
RESPUESTA MULTIPLE

(1) Para recuperar los objetos

(2) Porque tenia seguro de lo que me robaron

(8) Porque los delitos deben denunciarse / fue un delito serio
(4) Porque querfa que detuvieran al autor por lo que hizo

(6) Para que no vuelva a ocurrir

(6) Para recibir ayuda

(7) Para recibir una indemnizacién por parte de los autores
(8) Otras

201. En general, 2ha quedado Ud. satisfecho con la forma en que la policia se ha ocupado de
la denuncia¢

(1) sf (satisfecho) =» IR A P205
(2) no (insatisfecho)
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P205
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202. ENC.: STQUEDO INSATISFECHO (P201 = 2)»
2Por qué razén se siente insatisfecho¢ Si quiere, puede dar més de una razén. Los policias:
RESPUESTA MULTIPLE

(1) no hicieron lo suficiente

(2) no se interesaron

(3) no encontraron o no detuvieron al autor

(4) no recuperaron lo robado

(5) no me mantuvieron informado

(6) no me trataron correctamente (o fueron maleducados)

(7) tardaron en llegar

(8) otras razones (POR FAVOR, ESPECIFIQUE)
(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P205

203. ENC.: S LA RESPUESTA ES NEGATIVA» ?Por qué nadie denuncié el hecho¢
«ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA» 2Podria decirme un poco més¢

RESPUESTA MULTIPLE

(1) cosa de poca importancia / no hubo pérdida econémica

(2) lo resolvi a mi manera / conocfa al autor

(8) no era adecuado para la policia / no hacia falta la policia

(4) XXX

(5) lo resolvié mi familia

(6) no tenfa seguro

(7) la policia no podria haber hecho nada / falta de pruebas

(8) la policia no hubiera hecho nada

(9) desagrado o miedo a la policia / no queria tener nada que ver con la policia
(10) no me atrevi por miedo a represalias
(11) otrasrazones (ESPECIFICAR)
(12) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

205. En lineas generales, 2Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que
viven en su casa¢
?Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio¢

(1) muy serio

(2) medianamente serio
(8) no muy serio

206. En algunos paises, se han creado organismos para ayudar a las victimas del delito y se
les da informacién, o apoyo practico o emocional. ?Recibié Ud. apoyo de un organismo
especializado de este tipo¢

(1) si=» FIN DE VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS
(2) no
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207.?Piensa Ud. que los servicios de un organismo especializado para ayudar a las victimas
del delito le hubiera resultado de utilidad¢

(1) no, no hubiera sido atil
(2) si, hubiera sido ttil
(3) nosé

= FIN DE VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS
VICTIMAS DE ROBO HURTOS PERSONALES (respuesta afirmativa a la P75)

210.Ud. ha mencionado que ha sido victima de un robo de bienes personales. 2Recuerda
cudndo ocurrié¢ Ocurrié este afo, el aio pasado, o antes (del 2005)¢

(1) este afo

(2) el ano pasado (2005)

(3) antes del 2005

(9) no sabe / no recuerda «NO LEER EN VOZ ALTA»

211. ENC.: STOCURRIO EN 2005» ?Cuéntas veces ha ocurrido en el afio 2005¢

(1) unavez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces o més

(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

212.2(La altima vez) esto ocurrié en su casa, en su barrio, en su trabajo, en otro barrio de la
ciudad, en otra ciudad espafiola o en el extranjero¢

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS/DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PRE-
GUNTAR RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

(1) Ensucasa

(2) En su barrio

(8) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(5) En otra ciudad espafiola

(6) En el extranjero

(7) No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

213.?Ha sido un caso de carterismo (es decir: llevaba Ud. consigo lo que le han robado)¢

(1) sf
(2) no
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214.2Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

215. En lineas generales, 2Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que
viven en su casa¢
?Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio¢

(1) muy serio
(2) medianamente serio
(8) no muy serio

= FIN DE ROBO HURTOS PERSONALES

VICTIMAS DE AGRESIONES SEXUALES (respuesta afirmativa a la P80)
(MUJERES SOLAMENTE)

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PRE-
GUNTAR RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

220.Ud. ha mencionado que ha sido victima de una ofensa sexual. ?Recuerda cudndo ocu-
rrié¢ Ocurrid este afo, el afo pasado, o antes (del 2005)¢

(1) este ano

(2) el ano pasado (2005)

(3) antes del 2005

(9) no sabe / no recuerda «NO LEER EN VOZ ALTA»

221.ENC.: SIOCURRIO EN 2005» ?Cuéntas veces ha ocurrido en el afio 2005¢

(1) unavez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces 0 mas

(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

222.ENC.: LEER DE MANERA PAUSADA (OPCION POR OPCION)» 2 Podria preguntarle si (la
tltima vez) esto ha ocurrido en su propia casa, en su barrio, en su trabajo, en otro barrio
de la ciudad, en otra ciudad espafiola o en el extranjero¢

(1) Ensucasa

(2) En su barrio

(8) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(5) En otra ciudad espafiola

(6) En el extranjero

(7) No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»
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223.?Recuerda cuantas personas la agredieron¢

(1) una persona

(2) dos personas

(8) tres o mas personas

(4) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

224. (Respecto del tltimo hecho) 2Conocia al (a los) agresor(es) de nombre o de vista¢
«ENC.: ST HUBO MAS DE UN AGRESOR, CONSIDERARLO “CONOCIDO”, SI AL
MENOS UNO ERA CONOCIDO»

(1) no conocia al /a los agresor/es = IR A P225a
(2) lo conocia de vista =» IR A P225a

(3) lo conocia de nombre

(4) novio al/ a los agresor/es = IR A P226

225. (Sélo si conocia de nombre al agresor) ?Era alguno de ellos su conyuge, ex conyuge,
pareja, ex-pareja, novio, ex-novio, un pariente o amigo cercano o fue alguien que traba-
jaba con Ud.¢

«ENC. SIGNIFICA RELACION AL MOMENTO DE LA COMISION DEL DELITO»
«SI LA RESPUESTA NO ES CLARA, VUELVA A PREGUNTAR SI SE TRATABA DEL EL
EX ESPOSO, EX PAREJA, EX NOVIO EN EL MQMENTO DE LA OFENSA»
RESPUESTA MULTIPLE

(1) esposo, pareja, (en aquel momento)

(2) ex-esposo, ex-pareja, (en ese momento)

(3) novio (en ese momento)

(4) ex-novio (en ese momento)

(5) pariente

(6) amigo cercano

(7) alguien con quien trabajaba

(8) ninguno de estos

(9) se niega a contestar

225a. Por el acento o por la apariencia del agresor (o de los agresores) ?piensa que era espa-
fiol o extranjero «ENC.: SIHUBO MAS DE UN AUTOR, CONSIDERARLO COMO “CONO-
CIDO”, SI AL MENOS UNO ERA CONOCIDO»

(1) espanol

(2) extranjero

(8) espanoles y extranjeros

(4) no vio al autor

(5) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

226.2Alguno de los agresores tenfa un arma o algo que usaba como arma¢

) sf
(2) no = IR A P229
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P229
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227.(Si tenfa arma) ?Qué era¢ «ENC.: LEER EN VOZ ALTA»

(1) arma blanca (cuchillo, navaja...)
(2) arma de fuego

(8) otra arma (por ejemplo, un palo)
(4) algo utilizado como arma

(5) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

228. M4s alla de la amenaza, ?El arma ha sido utilizada¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

229.2Cémo definirfa el hecho¢ Dirfa que ha sido «<ENC.: LEER EN VOZ ALTA»

(1) una violacién

(2) una tentativa de violacién

(8) una agresién sexual

(4) un comportamiento ofensivo
(5) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

232. (La tltima vez) 2 Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policfa¢

(1) st
(2) no=» IR AP238
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» = IR A P238

«ENC. SILA RESPUESTA ES AFIRMATIVA, REGISTRAR SILA DENUNCIA FUE HECHA POR EL
ENCUESTADO O POR OTRA PERSONA'Y ADAPTAR LA PREGUNTA EN CONSECUENCIA»
233.ENC.: SILA RESPUESTA ES AFIRMATIVA» ?Por qué se denuncié el hecho¢
«ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA» 2Podria decirme un poco més¢
RESPUESTA MULTIPLE

(1) XXX

(2) XXX

(8) Porque los delitos deben denunciarse / fue un delito serio
(4) Porque queria que detuvieran al autor por lo que hizo

(6) Para que no vuelva a ocurrir

(6) Para recibir ayuda

(7) Para recibir una indemnizacién por parte de los autores
(8) Otras
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234. En general, °ha quedado Ud. satisfecho con la forma en que la policia se ha ocupado de
la denuncia¢

(1) sf (satisfecho) =» IR A P238
(2) no (insatisfecho)
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P238

235. ENC.: STQUEDO INSATISFECHO (P234 = 2)
2Por qué razén se siente insatisfecho¢ Si quiere, puede dar més de una razén. Los policias:

RESPUESTA MULTIPLE

(1) no hicieron lo suficiente

(2) no se interesaron

(3) no encontraron o no detuvieron al autor

(4) no recuperaron lo robado

(5) no me mantuvieron informado

(6) no me trataron correctamente (o fueron maleducados)

(7) tardaron en llegar

(8) otras razones (POR FAVOR, ESPECIFIQUE)
(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P238

236. ENC.: SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA» ?Por qué nadie denuncié el hecho¢
«ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA» ?Podria decirme un poco més¢

RESPUESTA MULTIPLE

(1) cosa de poca importancia / no hubo pérdida econémica

(2) lo resolvi a mi manera / conocia al autor

(8) no era adecuado para la policia / no hacia falta la policia

(4) XXX

(5) lo resolvié mi familia

(6) no tenfa seguro

(7) la policia no podria haber hecho nada / falta de pruebas

(8) la policia no hubiera hecho nada

(9) desagrado o miedo a la policia / no queria tener nada que ver con la policia
(10) no me atrevi por miedo a represalias
(11) otras razones (ESPECIFICAR)
(12) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

238.En algunos paises, se han creado organismos para ayudar a las victimas del delito y se
les da informacién, o apoyo practico o emocional. ?Recibié Ud. apoyo de un organismo
especializado de este tipo¢

(1) si=» FIN DE AGRESIONES SEXUALES
(2) no
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239.2Considera que los servicios de un organismo especializado para ayudar a las victimas
le hubiera sido de utilidad a usted¢

(1) no, no hubiera sido util
(2) si, hubiera sido ttil
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

= FIN DE AGRESIONES SEXUALES
VICTIMAS DE LESIONES/ AMENAZAS (si la respuesta es afirmativa a la P85)

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR
RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

250.Ud. ha mencionado que ha sido victima de lesiones o amenazas. ?Recuerda cudndo
ocurri6¢ Ocurrié este afio, el afio pasado, o antes (del 2005)¢

(1) este ano

(2) el ano pasado (2005)

(3) antes del 2005

(9) no sabe / no recuerda «NO LEER EN VOZ ALTA»

251. ENC.: STOCURRIO EN 2005» ?Cuéntas veces ha ocurrido en el afio 2005¢

(1) unavez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces o més

(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

251.«ENC.: LEER DE MANERA PAUSADA (OPCION POR OPCION)» 2Podria preguntarle si (la
tltima vez) esto ocurrié en su propia casa, en su barrio, en su trabajo, en otro barrio de
la ciudad, en otra ciudad espafiola o en el extranjero¢

(1) Ensu casa

(2) En su barrio

(8) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(5) En otra ciudad espafiola

(6) En el extranjero

(7) No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

253. (La ultima vez) 2Cudntas personas lo agredieron¢

(1) una persona

(2) dos personas

(8) tres o mas personas

(4) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»
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254. (Respecto del dltimo hecho) 2Conocia al (a los) agresor(es) de nombre o de vista¢
«ENC.: ST HUBO MAS DE UN AGRESOR, CONSIDERARLO “CONOCIDO”, SI AL
MENOS UNO ERA CONOCIDO»

(1) no conocia al /a los agresor/es = IR A P255a
(2) lo conocia de vista =» IR A P255a

(3) lo conocia de nombre

(4) no vio al/ a los agresor/es = IR A P256

255.(Sélo si lo conocia de nombre) ¢Era alguno de ellos su conyuge, ex conyuge, pareja,
ex-pareja, novio, ex-novio, un pariente o amigo cercano o fue alguien que trabajaba
con Ud.¢

«ENC. SIGNIFICA RELACION AL MOMENTO DE LA COMISION DEL HECHO»
«SI LA RESPUESTA NO ES CLARA, TANTEE SI SE TRATABA DEL EL EX ESPOSO, EX
PAREJA, EX NOVIO EN EL MOMENTO DE CQMISION DEL DELITO»
RESPUESTA MULTIPLE

(1) esposo, pareja, (en ese momento)

(2) ex-esposo, ex-pareja, (en ese momento)

(3) novio (en ese momento)

(4) ex-novio (en ese momento)

(5) pariente

(6) amigo cercano

(7) alguien con quien trabajaba

(8) ninguno de estos

(9) se niega a contestar

255a. Por el acento o por la apariencia del ladrén (o de los ladrones) ¢piensa que era espafiol
o0 extranjero¢

(1) Espanol

(2) Extranjero

(8) espafioles y extranjeros

(4) no vio al autor

(5) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

256.2(La dltima vez), podria decirme lo que pasé¢ 2Lo amenazaron o se utilizo la fuerza¢

(1) sélo me amenazaron
(2) se utiliz6 la fuerza
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

257.2Alguno de los agresores tenfa un arma o algo que usaba como arma¢

(1) st
(2) no=» IR A P260
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P260
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258. (Si tenfa arma) ?Qué era¢ «ENC.: LEER EN VOZ ALTA»

(1) arma blanca (cuchillo, navaja...)
(2) arma de fuego

(8) otra arma (por ejemplo, un palo)
(4) algo utilizado como arma

(5) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

259. Més alla de la amenaza, ?El arma ha sido utilizada¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

260. °Resultd Ud. herido como consecuencia del hecho¢

1) si
(2) no = IR A P262

261. (Si result6 herido)?Recibi6 asistencia médica¢

(1) sf
(2) no

262.2Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia¢

(1) sf
(2) no=» IR AP268
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P268

«ENC.: SILARESPUESTA ES AFIRMATIVA, REGISTRAR SILADENUNCIA FUEHECHA POR EL
ENCUESTADO O POR OTRA PERSONA'Y ADAPTAR LA PREGUNTA EN CONSECUENCIA»
263. 2Por qué Ud. (ustedes) lo denunciaron a la policia¢
«ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA» 2Podria decirme un poco més¢
RESPUESTA MULTIPLE

(1) Para recuperar los objetos

(2) Porque tenia seguro de lo que me robaron

(8) Porque los delitos deben denunciarse / fue un delito serio
(4) Porque queria que detuvieran al autor por lo que hizo

(5) Para que no vuelva a ocurrir

(6) Para recibir ayuda

(7) Para recibir una indemnizacién por parte de los autores
(8) Otras
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264.En general, °ha quedado Ud. satisfecho con la forma en que la policia se ha ocupado de
la denuncia¢

(1) sf (satisfecho) =» IR A P268
(2) no (insatisfecho)
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» = IR A P268

265.ENC.: STQUEDO INSATISFECHO»
?Por qué razoén se siente insatisfecho¢ Si quiere, puede dar més de una razén. Los policias:

RESPUESTA MULTIPLE

(1) no hicieron lo suficiente

(2) no se interesaron

(3) no encontraron o no detuvieron al autor

(4) no recuperaron lo robado

(5) no me mantuvieron informado

(6) no me trataron correctamente (o fueron maleducados)

(7) tardaron en llegar

(8) otras razones (POR FAVOR, ESPECIFIQUE)
(9) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P268

266. ENC.: ST LA RESPUESTA ES NEGATIVA» 2Por qué no denuncid el hecho?¢
«ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA» ?Podria decirme un poco més¢

RESPUESTA MULTIPLE

(1) cosa de poca importancia / no hubo pérdida econémica

(2) lo resolvi a mi manera / conocfa al autor

(8) no era adecuado para la policia / no hacia falta la policia

(4) XXX

(5) lo resolvié mi familia

(6) no tenfa seguro

(7) la policia no podria haber hecho nada / falta de pruebas

(8) la policia no hubiera hecho nada

(9) desagrado o miedo a la policia / no querfa tener nada que ver con la policia
(10) no me atrevi por miedo a represalias
(11) otrasrazones (ESPECIFICAR)
(12) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

268. En lineas generales, ?Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que
viven en su casa¢
?Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio¢

(1) muy serio
(2) medianamente serio
(8) no muy serio
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269. 2Considera que el hecho constituyé un delito¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

269b.2Tiene Ud. la sensacién de haber contribuido de alguna manera a que este hecho se
produjera¢

(1) sf
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

270.En algunos paises, se han creado organismos para ayudar a las victimas del delito y se
les da informacién, o apoyo practico o emocional. ?Recibié Ud. ayuda de un organismo
especializado de este tipo¢

(1) si=» FIN DE LESIONES / AMENAZAS
(2) no

271.2Considera Ud. que los servicios de un organismo especializado para ayudar a las victi-
mas de delitos le hubiera sido ttil¢

(1) no, no hubiera sido atil
(2) si, hubiera sido til
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

= FIN DE LESIONES / AMENAZAS

FRAUDE AL CONSUMIDOR
PARA TODOS LOS ENCUESTADOS

280. Ahora, cambiando un poco de tema. El afo pasado (2005), ?Fue Ud. victima de un
fraude al consumidor¢ En otras palabras, ?Lo ha engafiado alguna persona que le haya
querido vender algo en cuanto a la calidad o cantidad de los bienes o del servicio¢

(1) st
(2) no=» IR AP290
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P290

«ENC: STFUE VICTIMA EN MAS DE UNA OPORTUNIDAD, PREGUNTAR SOBRE LA ULTIMA
VEZ»

281. ENC.: SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA» (La tltima vez) ?De qué manera ocurrié este
fraude¢ 2Tuvo que ver con ... <ENC.: LEER EN VOZ ALTA

(1) vivienda

(2) trabajos hechos por un taller mecédnico
(3) un hotel, restaurante o bar

(4) algtn tipo de tienda
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(8) bancos, cajas de ahorro

(9) vacaciones

(5) otro (POR FAVOR ESPECIFICAR).......ccooveiiiiiiiiien,
(6) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

282.2Ud. o alguna otra persona ha denunciado este fraude al consumidor a la policfa¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

283.2Ud. o alguna otra persona ha denunciado este fraude a algin organismo publico o
privado¢

) si
(2) no = IR A P290
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» = IR A P290

283a. «SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA» ?A qué organismo lo denuncié¢

CORRUPCION

290.En algunos lugares hay problemas de corrupcién entre los funcionarios publicos.
Durante 2005, 2Algtn funcionario del gobierno, por ejemplo de la policia, de su ayun-
tamiento o de otro organismo publico, le ha pedido o ha esperado que Ud. le pagara un
soborno por sus servicios¢

(1) st
(2) no=» IR A P300a
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P300a

«ENC.: ST OCURRIO EN MAS DE UNA OPORTUNIDAD, PREGUNTAR SOBRE LA ULTIMA
VEZ»

291.ENC.: SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA» (La dltima vez) 2Qué tipo de funcionario lo
hizo (la tltima vez)¢

(1) funcionario del gobierno (central o autonémico)
(2) funcionario de aduana

(8) funcionario de policia

(4) XXX

(5) otros (POR FAVOR ESPECIFICAR)

292.2Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia¢

(1) st
(2) no
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»
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293.

2Ud. o alguna otra persona ha denunciado este hecho a algin organismo publico o
privado¢

(1) st

(2) no = IR A P300a
(3) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» = IR A P300a

293a. «SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA» ?Ante quién lo denuncié¢

ACTITUD HACIA EL DELITO

300a. Ahora quisiera hacerle algunas preguntas sobre su barrio y su opinién sobre el delito en

300.

301.

302.
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el mismo.

En algunos barrios, las personas hacen cosas juntas y tratan de ayudarse unas a otras,
mientras que en otros las personas se las arreglan solas. En general, 2en qué tipo de
barrio dirfa que vive Ud.¢ 2Es un barrio en el que las personas suelen ayudarse o en
general se las arreglan solas¢

(1) en general se ayudan

(2) en general se arreglan solas

(3) una mezcla de ambas

(4) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

2Cémo dirfa que se siente caminando solo en su barrio de noche¢ ?Muy seguro, bas-
tante seguro, un poco inseguro o muy inseguro¢

«ENC.: ST EL ENCUESTADO DICE QUE NO SALE NUNCA, PREGUNTAR “COMO SE
SENTIRIA”

(1) muy seguro

(2) bastante seguro

(8) un poco inseguro

(4) muy inseguro

(5) «ENC.: NO LEER EN VOZ ALTA» no se atreve a caminar

?Y como dirfa que se siente cuando esté solo, de noche, en su casa¢ ?Muy seguro, bas-
tante seguro, un poco inseguro o muy inseguro¢

(1) Muy seguro

(2) Bastante seguro
(8) Un poco inseguro
(4) Muy inseguro

2Qué probabilidades cree Ud. que hay de que alguien en los préximos doce meses intente
entrar en su casa por la fuerza¢ 2Cree Ud. que esto es muy probable, probable o no muy
probable¢

(1) muy probable
(2) probable
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(3) no muy probable
(4) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

ACTITUD HACIA LA POLICIA

310. En términos generales, 2Cémo cree Ud. que actda la policia en su zona cuando se trata
de controlar el delito¢ 2Cree que lo hace muy bien, bastante bien, bastante mal, o muy
mal¢

(1) Muy bien

(2) Bastante bien

(3) Bastante mal

(4) Muy mal

(5) No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

311. Con respecto a la ayuda que presta la policia, ?Hasta qué punto estarfa de acuerdo con
la afirmacién de que la policia hace todo lo posible para ayudar y servir a las personas¢
?Estarfa totalmente de acuerdo, estarfa més bien de acuerdo, estarfa més bien en des-
acuerdo o estaria totalmente en desacuerdo¢

(1) Totalmente de acuerdo

(2) Més bien de acuerdo

(3) Més bien en desacuerdo

(4) Totalmente en desacuerdo

(5) No sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

312.Ha tenido algtn contacto (presencial, telefénico o denuncia) con la Policfa durante el
afio 2005 en la ciudad de Mélaga.

) Si
(2) No = IR A P317
(3) Ns/Nc & IR A P317

313. Con que cuerpo policial tuvo el Gltimo contacto:

(1) Con la Policia Local de Malaga

(2) Con el Cuerpo Nacional de Policia
(3) Con la Guardia Civil

(4) No recuerda

314. 2Por qué motivo se produjo el Gltimo contacto con la Policfa¢.

(1) Delincuencia. Denunciar o avisar de hechos delictivos.
(2) Ayuda de tréfico. Accidente, averfa, etc.
(8) Control de tréfico. Recibir alguna denuncia, pasar algin control, etc.

(4) Quejas y denuncias por infracciones a ordenanzas municipales. Avisar de
ruidos molestos, quejas contra vecinos, obras, limpieza, animales, etc.
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(5) Documentacién. Renovar DNI, pasaporte, etc.
(6) Recibir informacién general sobre tramites, actos, etc.
(7) Otros.

315.2Donde se produjo el Gltimo contacto con la Policia¢

(1) Enlacalle

(2) Enla carretera

(8) Enlas dependencias policiales
(4) Ensucasa

(5) En su trabajo

(6) En otros lugares

(7) Por teléfono

316. Valore de 1 a 10 los siguientes aspectos de su contacto con la policia

(1) Como se ha sentido tratado personalmente (0 pésimo 10 excelente)

(2) La respuesta fue répida (0 lento 10 rapidisimo)

(8) La confianza que le han transmitido (0 ninguna 10 total)

(4) Como evalta globalmente este servicio de la Policia (0 pésimo 10 excelente)

317. De los tres servicios policiales siguientes, cual considera el cuerpo de policia principal en
el municipio donde usted vive.

(1) Policia Local de Malaga
(2) Cuerpo Nacional de Policfa.
(3) Guardia Civil.
«ENC.: ST EL ENTREVISTADO PREGUNTARA QUE SIGNIFICA PRINCIPAL, HABRIA

QUE CONTESTAR: “EN LA PRIMERA EN QUE USTED PIENSA POR SU IMPORTAN-
CIA O PROTAGONISMO EN LA CIUDAD”»

318. Puntte de 0 a 10 los siguientes aspectos de los cuerpos policiales. (0 pésimo, 10 excelente).

Policia Local | Policia Nacional | Guardia Civil

(1) | Formacién y preparacién
(2) | Trato recibido
(3) | Eficacia de sus funciones

(4) | Valoracién global

319. Siobserva desde una ventana que alguien estd manipulando su vehiculo aparcado en la
calle, 2qué harfa¢

(1) Llamar a la Policia Local de Mélaga
(2) Llamar a la Policfa Nacional

(3) Llamar a la Guardia Civil

(4) Actuar por mi cuenta
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SENTENCIAS

320. Las personas tienen distintas opiniones acerca de las penas o sanciones que deberfan
imponerse a los delincuentes. Tomemos por ejemplo el caso de un hombre de 20 afios a
quien se lo encuentra culpable de robar en una casa por segunda vez. Esta vez, robé un
televisor. ?Cudl de las siguientes penas considera Ud. que es la més apropiada para un
caso asi¢

«ENC.: LEER EN VOZ ALTA - REPETIR DE SER NECESARIO»

(1) multa =» IR A P330

(2) prisién

(8) trabajo en beneficio de la comunidad =» IR A P330

(4) libertad condicional =» IR A P330

(5) otra pena =» IR A P330 (POR FAVOR, ESPECIFICAR) .............
(6) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P330

321.ENC.: SICONTESTA “PRISION”»
2Cudénto tiempo considera que deberia ir a prisién¢

(1) 1 mes o menos
(2) 2 -6 meses
(3) 6 meses -1 ano
(4) 1ano
(5) 2 anos
(6) 3 afos
(7) 4 afnos
(8) 5 anos
(9) 6-10 anos
(10) 11-15 anos
(11) 16-20 anos
(12) 21-25 afios
(13) mas de 25 anos
(14) prisién perpetua
(15) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

INFORMACIONES PERSONALES

330. Para entender mejor los resultados de la encuesta queremos comparar diferentes tipos
de casas y de familias, 2Podria darme un poco de informacién sobre Ud. y las personas
que viven en su casa¢ En primer lugar, ?Podria decirme su edad¢

331.En qué tipo de vivienda reside:

(1) Piso
(2) Adosado / pareado

(3) Chalet / casa unifamiliar
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(4) Institucién (colegio, residencia)
(5) Otro

332.En las casas malaguenas es usual tener medidas de seguridad minima como cerradura
especial, puerta blindada o rejas en las ventanas ?dispone su casa de alguna de estas
medidas¢
Y ademads de éstas, dispone Ud. de alguna otra como alarma, vallas, perro, un acuerdo
de vigilancia con los vecinos o guardia de seguridad¢

RESPUESTA MULTIPLE

(1) Alarma para ladrones
(2) Cerraduras especiales en las puertas o puertas blindadas
(38) Rejas en ventanas o puertas
(4) Un perro guardian
(5) Vallas altas
(6) Un cuidador o guardia de seguridad
(7) Un plan formal de vigilancia de vecinos
(8) Acuerdos informales con los vecinos para vigilar las casas.
(9) No tiene ninguna de estas medidas de proteccién
(10) Se niega a responder

340. Hay mucha preocupacién sobre los delitos que cometen los jévenes. ?Cudl cree Ud. que
es la forma mds eficaz de reducir el ndmero de delitos que cometen los jévenes¢ Puede
mencionar hasta tres formas si lo desea.

MAXIMO TRES RESPUESTAS

(1) Maés disciplina por parte de los padres / mejores padres /educacién familiar
para que respeten mas la ley

(2) Mas disciplina en el colegio / mejor educacién
(8) Reducir la pobreza / crear mas empleo

(4) Mejor vigilancia policial/ més policia

(6) Aumentar / endurecer las penas para el delito
(6) Otras

341. °Posee Ud. o alguien de su casa un revdlver, escopeta, rifle o rifle de aire¢

(1) st

(2) no=» IR AP344

(8) seniega a contestar = IR A P344

(4) no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA» =» IR A P344

342.2Podria decirme qué tipo de arma o armas posee¢
RESPUESTA MULTIPLE

(1) arma corta (pistola, revélver)
(2) escopeta
(8) rifle
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rifle de aire comprimido

otro tipo de rifle

no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»
se niega a contestar

343. 2Por qué posee un arma (armas)¢

M
)
®)
4)
©)

(©)
)

RESPUESTA MULTIPLE

para cazar
tiro al blanco (deportes)

es parte de una coleccién

para prevencién / proteccién personal

por motivos de trabajo (ej. pertenece a fuerzas de seguridad o seguridad
privada)

siempre ha estado en nuestra casa

se niega a contestar

344. Quisiera ahora terminar haciéndoles algunas preguntas mas sobre Ud. y las personas
que viven en su casa. 2Con qué frecuencia sale Ud. personalmente por la noche para
divertirse, por ejemplo, a un bar, restaurante, cine o a ver amigos¢ ?Sale casi todos los
dias, por lo menos una vez por semana, por lo menos una vez por mes 0 menosé

)
@)
®)
(4)
©)
(©)

casi todos los dias

por lo menos una vez por semana
por lo menos una vez por mes
con menos frecuencia

nunca

no sabe «NO LEER EN VOZ ALTA»

350.2Cémo describirfa su situacién laboral actual¢ ?Estd trabajando, buscando empleo,
se ocupa de las tareas del hogar, es jubilado/a / pensionista / discapacitado/a, va a la
escuela / universidad¢

)
@)
®)
(4)
©)
(©)

trabajando
buscando empleo (desempleado)

se ocupa de las tareas del hogar
jubilado/a, pensionista, discapacitado/a
va a la escuela/universidad

otro (ESPECIFICAR)

351.°Cuéantos afios de estudio realiz6¢
«ENC.: REGISTRAR LA CANTIDAD DE ANOS»

«ENC.: INCLUYA INSTRUCCION PRIMARIA, SECUNDARIA, FORMACION PROFE-
SIONAL Y UNIVERSITARIA>»
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355. °Qué opina sobre el nivel de ingresos de su hogar¢ Esta:
«ENC. LEER EN VOZ ALTA»

(1) satisfecho

(2) bastante satisfecho
(3) insatisfecho

(4) muy insatisfecho

356. 2Puedo preguntarle su estado civil¢

(1) soltera/o

(2) casada/o

(8) viviendo con alguien en pareja
(4) divorciado/separado

(5) viuda/o

400. Muchas gracias por su cooperacion en esta encuesta. Si desea afiadir cualquier observa-
cién adicional, o realizar algtin comentario, puede hacerlo ahora y tomaremos nota del
mismo.

401. Sabemos que le hemos hecho algunas preguntas dificiles. Si Ud. lo desea, le puedo dar
de nuevo el nimero de teléfono de la persona responsable del Instituto de Criminologia
de la Universidad de Malaga por si quiere verificar los objetivos de esta encuesta.
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