LA DELINCUENCIA™ EN
LAS CAPITALES ANDALUZAS

Especial referencia a
Almeria, Cadiz,
Granada y Jaén

OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA 2008

Fundacién 'Cajasol






LA DELINCUENCIA EN LAS CAPITALES ANDALUZAS

ENCUESTAS DE VICTIMIZACION EN ANDALUCIA.
ESPECIAL REFERENCIA A ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN






LA DELINCUENCIA EN
LAS CAPITALES ANDALUZAS

ENCUESTAS DE VICTIMIZACION EN ANDALUCIA.
ESPECIAL REFERENCIA A ALMERIA,
CADIZ, GRANADA Y JAEN

ELISA GARCIA ESPANA
FATIMA PEREZ JIMENEZ
MARJA JOSE BENITEZ JIMENEZ

o

Fundacion
Instituto Andaluz Interuniversitario
de Criminologia Cajas I

Malaga, 2008



Reservados todos los derechos. Ni la totalidad ni
parte de este libro puede reproducirse o trasmitirse
por ningan procedimiento electrénico o mecénico,
incluyendo fotocopia, grabacién magnética o cual-
quier almacenamiento de informacién y sistema
de recuperacién, sin permiso escrito de los editores.

Disefio de Portada: Antonio Zamorano

Edita: Instituto Andaluz Interuniversitario de Criminologfa. Seccién de Mélaga
Cajasol-Fundacién

© de los textos y graficos: ELISA GARCIA ESPANA, FATIMA PEREZ JIMENEZ Y
MARIA JOSE BENITEZ JIMENEZ, 2008

L.S.B.N.: 978-84-8455-294-9
Depésito Legal: SE-7.286-2008

Distribuye: Tirant lo blanch. C/ Artes Gréficas, 14, bajo dcha. 46010 Valencia
Venta electrdnica: tlb@tirant.com

Disefio, maquetacién e impresién: Pinelo Talleres Gréficos, S.L. Camas-Sevilla



INDICE

PROLOGO ..o 25
CAPITULO I

METODOLOGIA ..o 27

L INETOAUCCION. ... 29

2. PObIaCION Y IIUESEIA. ....viviiiiieicic s 29

AIMEITA ..o 31

CAIZ oo 34

GIANAAA. ... 37

JAEI .o 40

3. Instrumento de medida...........ccooiiiiiiiiiiii 42

4.El trabajo de CamPO ...c..ovcuiiiiciiiiici e 43

O VLUESETA L. 43

6.Anélisis estadistico de 105 datos.......ccoocveieiiciiiiiiiiiiiceeeee 46

7.Ficha técnica para todas las capitales andaluzas.........ccococcevviiiiicnnnn, 46
CAPITULO II

LA DELINCUENCIA SEGUN LAS VICTIMAS EN ANDALUCIA .............. 47

L INErOAUCCION. ...t 49

2.La delincuencia segln las victimas en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén. 49

A AIMEITA ..o 49

B CAAIZ i 51

Co GraNAda.....oviiiei i 53

o JBEI. o 55

3.La delincuencia segln las victimas en todas las capitales andaluzas...... 57

a. Tasa de VICtimizZaciOn .......oveoviiviiiiiiiiiiiccieee e 57

b. Tasa de iNCIdeNCIa.......cviiiiiiiiiicicc e 59

. Denuncias INterpueSstas. ......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiet e 60

i. Comparacién intermunicipal de las tasas de denuncia................... 60

ii. Motivo de las denuncias...........cc.ooveeveviiiioiiieieieeee e 60

iii. Perfil de los denunciantes...........c.ccoieiiiiiiiiiioicieieceee e 62

4.Riesgo de victimizacién en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén .................. 63

5.Riesgo de victimizacién en todas las capitales de Andalucia.................. 64

6.Actitud hacia el delito en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén..................... 65

7.Actitud hacia el delito en todas las capitales de Andalucia..................... 70

ANEXO T o 73



CAPITULO 111

LOS DELITOS SUFRIDOS POR LOS MIEMBROS DEL HOGAR............... 81
L INEIOAUCCION. ...t 83
2.Robo de coche en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén...........ccccoevvcirncnnnn. 83

2.1. Propietarios de automOViles ..........cccooiviiiiiiiiiiiiiiic e 83
2.2. Tasas de victimizacién e incidencia ........ccooceevoieiniiciniieieeces 84
2.3. Lugar de COMISION ........ccovoviiiiciiiiciiitt e 85
2.4, Tasa de denUNCIA . .....ceiiiiiieceee e 87
3.Robo de coche en todas las capitales andaluzas ...........cccoceevvviinnnnnan 90
4.Robo de objeto de coche en Almeria, C4diz, Granada y Jaén ................. 92
4.1. Tasas de victimizacién e incidencia .........cococeeeieeiniiiinisiieeca 92
4.2. Lugar de COMISION ......cuiiiiiiiiiiciiieieiit ettt 93
4.3. Tasa de denuNCIa......coociiiiiiiiice e 94
5.Robo de objeto de coche en todas las capitales andaluzas...................... 97
6.Dafos a coches en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén .........c.cccovcvnecnnne. 100
6.1. Tasas de victimizacién e incidencia ..........cocoveeiiiiiiiiciieiieiecn 100
6.2. Lugar de comisién de los hechos...........cccoocociviviiiiiii, 101
6.3. Tasa de denUNCIA . ...c.covoiiiiiieiciiec e 101
7.Daflos a coches en todas las capitales andaluzas.........cccccoooiririiincnnnns 102
8.Robo de moto y ciclomotor en Almeria, Cadiz, Granada y Jaén............ 104
9.Robo de moto y ciclomotor en todas las capitales andaluzas................. 107
10. Robo de bicicleta en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén..........ccccceeeennnn. 109
11. Robo de bicicletas en todas las capitales andaluzas...........c.cccocevennne. 112
12. Robo de viviendas consumados e intentados en Almeria, Cadiz,
Granada ¥ Ja8I ...cviviiiiiciie s 114
12.1. Tasas de victimizacién, incidencia y denuncias para esta
INFTACCION ..o 114
12.2. Medidas de seguridad en las viviendas.............cccccoevciiiiinnnnnn 115
12.3. Caracteristicas de 1as vICtimas .........c.ocooviieiiieiiiiei e 118
12,4, DONUNCIAS. c. vttt s 120
13. Robo en viviendas consumado e intentado en todas las capitales
ANAAIUZAS .o 123
ANEXO TL s 127
CAPITULO IV

LOS DELITOS SUFRIDOS POR LAS PERSONAS ENTREVISTADAS ....... 143
1 INETOAUCCION. 1.t 145
2.Robo con violencia o intimidacién en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén. 145

2.1. Tasas de victimizacién e incidencia .........cococeoeeieeiriininiieiecca 145
2.2. Circunstancias del 10D ........cccoviiiiiiiiic e 147
2.3, DENUINCIAS ...ttt 151

3.Robo con violencia e intimidacién en todas las capitales andaluzas...... 153



4.Hurtos en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén........cccocccevvvviniiiinincnenn, 157

4.1. Tasas de victimizacién e incidencia ..........cococeericoininininiiiicecns 157

4.2. Denuncias INEEIPUESTAS .......ocveuiuiiieiiieiiiiieieiieeeice e 159

5.Hurtos en todas las capitales andaluzas........cccoceeoiiiiiiiiiniciinn, 160

6.Agresiones y abusos sexuales en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén.......... 161

6.1 Tasa de victimizacidn e incidencia...........ccccceoeviiniiieiiiiicccceee, 161

6.2 Tasa de denunCia.........ccooiiiiiiiiiiiiicice e 166

7.Agresiones y abusos sexuales en todas las capitales andaluzas .............. 169

8.Agresiones fisicas y amenazas en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén........ 171

8.1. Tasa de victimizacion e incidencia.........cccooeoieiciiioiiiiccceees 171

8.2. Perfil de las VICEIMAS........cuouiiiiiiiicicicec e 172

8.3. Circunstancias de la comisién del hecho...........oooon, 172

8.4. Denuncias INEEIPUESLAS .......cveuirrieriieieiiieieiee ettt 177

9. Agresiones fisicas y amenazas en todas las capitales andaluzas............. 181

ANEXO T 187

CAPITULOV

ACTITUD HACIA EL CONTROL DE LA DELINCUENCIA...........ccocouees 209

1.Actitud hacia la policia en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén ................... 211

2.Actitud hacia la policia en todas las capitales andaluzas ...........ccc.cc..... 220
3.Opiniones de la ciudadania sobre las instituciones de control penal en

Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén.......cocoeiriiiiiiiiiec e 222
4.Opiniones de la ciudadania sobre las instituciones de control penal en

siete capitales andaluzas.........cccoooivioiiiiiiiiiic 228

5. Actitudes punitivas en Almerfa, C4diz, Granada y Jaén.......cccccccoeveeenne. 230

6.Actitudes punitivas en todas las capitales andaluzas.........cccccoevrrnnnnn. 232

ANEXO IV e 233

CONCLUSIONES ..o 245

A) LA DELINCUENCIA EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN ... 245

B) LA DELINCUENCIA EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS..... 249

BIBLIOGRAFIA ..o, 255






Indice de Tablas

Tabla n® 1: Poblacién por sexo y edad en el municipio de Almerfa a 1 de enero

A 2007 29
Tabla n® 2: Poblacién por sexo y edad en el municipio de Cadiz a 1 de enero

A 2007 30
Tabla n® 3: Poblacién por sexo y edad en el municipio de Granada a 1 de enero

A 2007 ... 30
Tabla n® 4: Poblacién por sexo y edad en el municipio de Jaén a 1 de enero

A 2007 30
Tabla n® 5: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

segln grupos de edad.........ocoeviiiiriiiiii 32
Tabla n® 6: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

5egln anos de eSLUAIO.....c.ouiiiiiiiiiiici e 33
Tabla n® 7: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

$egUn estado CIVIL.......ooiiiiiiiiiii e 33
Tabla n® 8: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

segln grupos de edad.........ocoiiiiiiiriiiiii 34
Tabla n® 9: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

5egln anos de eStUAIO .......ouiiiiiiiiiiicii e 35
Tabla n® 10: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

$egUn estado CIVIL.......ooiiiiiiiiii 36
Tabla n® 11: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

segln grupos de edad.........ooiiiiiiiiiiii 37
Tabla n® 12: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

5egln anos de eStUAIO .......ouiiiiiiiiiiicii e 38
Tabla n® 13: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

$egUn estado CIVIL.......ooiiiiiiiiiii 39
Tabla n® 14: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

segln grupos de edad.........ocoiuiiiiriiiii 40
Tabla n® 15: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

$egUn anos de eStUAIO ... 41
Tabla n® 16: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

$egUn estado CIVIL.......ooiiiiiiiiiiiii 42
Tabla n® 17: Indicadores resumen de los resultados del trabajo de campo

€N ALMEITA ...t 44
Tabla n® 18: Indicadores resumen de los resultados del trabajo de campo

€N CAIZ. e 44
Tabla n® 19: Indicadores resumen de los resultados del trabajo de campo

€N GIANAUA ...t 45
Tabla n® 20: Indicadores resumen de los resultados del trabajo de campo

EIL JABIL oo 45

Tabla n° 21: Tasas generales de prevalencia, incidencia y denuncia en Almerfa.... 49



Tabla n® 22: Tasa de victimizacién y denuncia segin categorias delictivas y
temporalidad en Almerfa ............ccoiiiiiiiii e,
Tabla n® 23: Tasas generales de prevalencia, incidencia y denuncia en Cédiz........
Tabla n® 24: Tasa de victimizacién y denuncia segin categorias delictivas y
temporalidad en CAdIZ ..o
Tabla n® 25: Tasas generales de prevalencia, incidencia y denuncia en Granada ...
Tabla n® 26: Tasa de victimizacién y denuncia segin categorias delictivas y
temporalidad en Granada ...........coooiiiiiiiiiii e
Tabla n® 27: Tasas generales de prevalencia, incidencia y denuncia en Jaén ..........
Tabla n® 28: Tasa de victimizacién segtn categorias delictivas y temporalidad
€N JABIL oo
Tabla n° 29: Motivos de la interposicién de denuncia en las capitales andaluzas
Tabla n° 30: Resumen segin motivos altruistas, econémicos o retributivos ........
Tabla n° 31: Edad de los denunciantes .............cccccceuiiiiiiiiiiiiiiicicccccccce
Tabla n° 32: 2Qué probabilidad hay de que entren en su casa¢ Victimas de robo
en vivienda consumado o intentado ...
Tabla n° 33: 2Qué probabilidad hay de que entren en su casa¢ Sujetos que no
han sido victimas de robo en vivienda consumado o intentado ..................
Tabla n° 34: 2Qué probabilidad hay de que entren en su casa¢ Victimas de robo
en vivienda consumado o intentado ............ccooiiiiiiii
Tabla n° 35: 2Qué probabilidad hay de que entren en su casa¢ Sujetos que no
han sido victimas de robo en vivienda consumado o intentado ..................
Tabla n® 36: Tasas de victimizacién en el Gltimo afio y en los tGltimos cinco afios
en todas las capitales andaluzas ...........cccocoioiiiiiiiiiiiiii e
Tabla n° 37: Sexo de [os deNUNCIANEES .........cooviiiiiiiiiiiiiiciciicicccccccccccc e
Tabla n° 38: Riesgo de victimizacidn POI SEXO ........cccceeueueuiuiuririeiiiciiiiiicicccceeans
Tabla n° 39: Riesgo de victimizacién por edad ............ccccceiiiiiiiiiiiiicicces
Tabla n° 40: 2En qué tipo de barrio vIiven? ...
Tabla n°® 41: 2Cémo se siente andado solo de noche por su barrio¢ ......................
Tabla n°® 42: Sentimiento de seguridad caminando solo por su barrio de noche
$egUn Ciudad ¥ SEXO ....cocuiiiiiiiii i
Tabla n® 43: Sentimiento de seguridad caminando solo por el barrio
seglin ciudad y edad ........cooiiiiiii
Tabla n® 44: Sentimiento de seguridad estando solo de noche en casa
$egUn Ciudad ¥ SEXO ....cocuiiiiiiiii i
Tabla n® 45: Sentimiento de seguridad estando solo de noche en casa
seglin ciudad y edad ..o
Tabla n°® 46: Namero de coches por ntcleo familiar..........ccococoiiiiin,
Tabla n° 47: Tasa de victimizacién del robo de coche...........cccocoeiiiiiiiiin.
Tabla n® 48: Tasa de incidencia del robo de coche en 2007 por cada 100
BABItANEES ...t
Tabla n°® 49: Indice de victimizacién respecto al lugar del robo de coche..............
Tabla n® 50: Importancia otorgada al delito de robo de coche, dependiendo de si
las victimas lo han recuperado ...
Tabla n® 51: Tasa de victimizacién del robo de objeto de coche...........cc.cccceiiie.



Tabla n® 52: Tasa de incidencia del robo de objeto de coche en 2007 por cada 100

BAbItANLES. .. .ot 93
Tabla n° 53: Indice de victimizacion respecto al lugar del robo de objeto de

COCRIE .. 94
Tabla n°® 54: Motivos por los que las victimas de robo de objeto de coche

denunciaron los hechos ala policfa..........ccooiiiiiiiiiiccce 95
Tabla n° 55: Motivos para no denunciar los hechos a la policia............cccccoeeinn 96
Tabla n° 56: Tasa de victimizacién de dafos a coche...........ccccoeiiiiiiiiiiiiinnn. 100
Tabla n® 57: Tasa de incidencia de dafios a coche en 2007 por cada 100

BAbItANEES. ...t 101
Tabla n° 58: Indice de victimizacion respecto al lugar del dafio sobre el coche ... 101
Tabla n° 59: Ntimero de motos y ciclomotores por nicleo familiar....................... 104
Tabla n° 60: Tasa de victimizacién del robo de moto .........cccccccciiiiiiiiiiiinnn, 105
Tabla n® 61: Tasa de incidencia de robo de moto o ciclomotor en 2007 por cada

100 habitantes.........c.ooviiiiiiiieieccccccc e, 105
Tabla n® 62: Tasa de victimizacién con respecto al lugar de comisién del robo de

IO L. 105
Tabla n° 63: Ntimero de bicicletas por nicleo familiar...........cccccocoioiiiiiiinnn. 109
Tabla n° 64: Tasa de victimizacién del robo de bicicleta...........ccccccociiiiiiiiinnnn. 110
Tabla n® 65: Tasa de incidencia del robo de bicicleta por cada 100 habitantes....... 110
Tabla n° 66: Tasa de victimizacién de los robos con fuerza en las cosas en

domicilios particulares............ococcoiiiiiiiiiii e 114
Tabla n® 67: Posesion de un arma de fuego.........ccocociiiiiiiiiiiiiiiii e, 115
Tabla n® 68: Porcentaje de denuncias de robo en vivienda y de tentativa de robo

€N VIVIENIAA L.t 120
Tabla n° 69: Robo en vivienda. Importancia dada al hecho e interposicién de

EIUIICIA L. 122
Tabla n° 70: Tentativa de robo en vivienda. Importancia dada al hecho e

interposicién de denUNCIA .........ccoiiiiiiiiiiiici e 123
Tabla n° 71: Tasa de denuncia en los cinco afios anteriores a la encuesta de los

robos con fuerza en las cosas en domicilios particulares..............c.cccoceeee. 124
Tabla n® 72: Posesion de arma de fU€gO ..........ccciiiiiiiiiiiiiiii e 125
Tabla n° 73: Robo de coche segin nimero de automéviles por ntcleo familiar

en cada ciudad ... 127
Tabla n® 74: Victimas de robo de coche que lo han recuperado,

$eglin $eX0 Y Cludad .......coooiiiiiiiiiiii e 128
Tabla n® 75: Victimas de robo de coche que lo han recuperado,

seglin edad y ciudad........coooooiiiiiii 128
Tabla n® 76: Importancia otorgada por las victimas al robo de coche,

$eglin $eX0 Y Cludad ......cooiiiiiiiiiii 128
Tabla n® 77: Importancia otorgada por las victimas al robo de coche,

segln edad y ciudad.........cooiiiiii 129
Tabla n® 78: Importancia otorgada por las victimas al robo de coche,

segln situacién laboral y ciudad...........ccoooiiiiiii 129

Tabla n° 79: Importancia otorgada por las victimas al robo de coche,
segin nivel econdmico y ciudad ...........ocooiiiiiiiiiiiiii 130



Tabla n° 80: Recuperacién del coche en caso de robo del mismo ..........ccccccceeeenees 131
Tabla n® 81: Importancia otorgada al delito de robo de coche, dependiendo de si

las victimas lo han recuperado............ccoccoiiiiiiiniiiiiiie 131
Tabla n® 82: Grado se satisfaccién con la actuacién policial para las victimas que

denunciaron los hechos, segtin sexo y ciudad .............ccccoiviiiiiiinin, 132
Tabla n® 83: Grado de satisfaccién con la actuacién policial para las victimas

que denunciaron los hechos, segtin edad y ciudad .........c.cccccccoiiiiininn, 132
Tabla n°® 84: Importancia otorgada al robo de objeto de coche

seglin $eX0 Y Ciudad ......ccooiiiiiiiiiiii 133
Tabla n® 85: Importancia otorgada al robo de objeto de coche

seglin edad y ciudad.........coooiiiiiii 133
Tabla n® 86: Importancia otorgada al robo de moto segtin sexo y ciudad.............. 134
Tabla n® 87: Importancia otorgada al robo de moto segtin edad y ciudad ............. 135
Tabla n® 88: Importancia otorgada por las victimas al robo de bicicleta,

seglin $exX0 Y Cludad .......ccooiiiiiiiiiiii 135
Tabla n° 89: Importancia otorgada por las victimas al robo de bicicleta,

seglin edad y ciudad.........coooiiiiiii 136
Tabla n° 90: Incidencia de los robos con fuerza en las cosas en domicilios

PATEICULATES ....viii e 137
Tabla n° 91: Tipos de armas que se poseen mds usualmente ...........ccccccccccocorcne. 137
Tabla n° 92: Medidas de seguridad en los domicilios de los encuestados............... 137
Tabla n° 93: Distribucién de las medidas de seguridad segtn el tipo de domicilio

de [0S encuestados. ... .c.cciiiiiiii 137
Tabla n° 94: Victimas de robo en vivienda y de tentativa de robo segiin

satisfaccidn COM INGIESOS ........coiiiiiiiiiiiiiiit e 138
Tabla n° 95: Robo en vivienda. Importe robado en euros............cccccccoevcccocoinne. 138
Tabla n° 96: Robo en vivienda. Dafos en la propiedad ..., 138
Tabla n° 97: Robo en vivienda, importe de lo dafado ..., 138
Tabla n° 98: Robo en vivienda, ?le hubiese sido Gtil la ayuda de un organismo

especializadOd. .. ..o.iuiiiiiii e 139
Tabla n° 99: Robo en vivienda, le hubiese sido Gtil la ayuda de un organismo

eSPECIaliZAdO ...viiiiiiiiiiii e 139
Tabla n® 100: Porcentaje de denuncias de robo en vivienda y de tentativa de

robo en vivienda. A0 2007..........ccoiiiiiiiiiiii 139
Tabla n° 101: Robo en vivienda. Denuncias interpuestas segn el tipo de

VIVIBIAA L. 139
Tabla n° 102: Robo en vivienda. Motivos de interposicién de denuncias.

Respuesta mualtiple ... 140
Tabla n° 103: Robo en vivienda. Razones de insatisfaccién entre las personas

que denunciaron el robo en vivienda. Respuesta multiple................cccc.c...... 140
Tabla n° 104: Robo en vivienda. Razones de no denuncia. Respuesta multiple.... 141
Tabla n° 105: Robo en vivienda. Importancia dada al hecho segtn sexo ............... 141
Tabla n°® 106: Tentativa de robo en vivienda. Importancia dada al hecho

SEEUIL SEXO ...ttt ettt ettt ettt 142

Tabla n° 107: Tasa de victimizacién en los cinco aflos anteriores a la encuesta de
los robos con fuerza en las cosas en domicilios particulares........................ 142



Tabla n° 109: Consumacién del robo atendiendo a la edad de la victima .............. 147
Tabla n°® 110: Lugar de comisién del robo con violencia..........c.ccccovecioiiinciniinie. 148
Tabla n° 111: 2Cual fue el arma utilizadad...........ccocoooiiiiiiii 150
Tabla n°® 112: Denuncias interpuestas en los robos con violencia.............c.ccccc...... 151
Tabla n° 113: Motivos de denuncia en los robos con violencia. Respuesta

IGIEIPLE e 151
Tabla n°® 114: Importancia del robo con violencia para la victima y denuncias

INE@IPUESEAS ...t 153
Tabla n° 115: Tasa de denuncia en los cinco afos anteriores a la encuesta de los

robos con violencia e Intimidacion ...........cooiiiiiiiiiii 154
Tabla n° 116: Robo con violencia 2cudntos ladrones eran...........ccccccovovcccoceincne. 155
Tabla n° 117: Tasa de victimizacién de los hurtos ..., 157
Tabla n° 118: Tasas incidencia de los hurtos. Aflo 2007 ... 157
Tabla n° 119: Lugar de comisién de los hurtos.........c.occoeeiiiiiiiiiiiins 158
Tabla n° 120: La victima llevaba el objeto robado encima...........cccccceovoiiciioinninn. 159
Tabla n° 121: Denuncias interpuestas en los hurtos............ccccccocciiiiiiiionnnn. 159
Tabla n°® 122: Importancia del hurto para la victima y denuncias interpuestas..... 160
Tabla n°® 123. Tasa de victimizacién en las capitales andaluzas en los cinco afios

anteriores a la realizacién de cada encuesta...........cocooeiiiiciiiccicce 160
Tabla n° 124: 2Qué importancia tuvo este hecho para usted$..............ccooin 161
Tabla n°® 125: Tasa de victimizacién de agresiones sexuales.............ccccoooiciiioie. 162
Tabla n°® 126: Tasa de incidencia de las agresiones y abusos sexuales en 2007 ....... 163
Tabla n° 127: Indice de victimizacién respecto al lugar donde se cometieron las

AGIeSIONES SEXUALES. ...ttt 164
Tabla n°® 128: 2Conocia la victima a la persona que la agredi6 sexualmenteé........ 164
Tabla n° 129: Motivos por los que denuncié la agresion sexual............cccccceeeiine. 167
Tabla n°® 130: Motivos para no denunciar los hechos a la policfa............c.cccccooeee. 168
Tabla n°® 131: Tasa de victimizacién de agresiones fisicas y amenazas................... 171
Tabla n°® 132: Tasa de incidencia de agresiones fisicas y amenazas...........c............. 171
Tabla n® 133: Distribucién porcentual de hombres y mujeres segtin la cantidad

@ AULOTES ... 174

Tabla n° 134: Relacién entre la victima y el autor de las agresiones fisicas o
amenazas. Porcentaje de casos calculado basdndose en las personas que

contestaron a esta PrEGUILA. ....ccoiiuiieuiiiiiiicieii et 176
Tabla n° 135: Motivos de denuncia en agresiones fisicas y amenazas. Respuesta

DOGIEIPIE Lo 179
Tabla n°® 136: Consideracién de delito por parte de las victimas e interposicién

de dEMUIICIA .. 181
Tabla n°® 137: Tasa de victimizacién en las capitales andaluzas en los cinco afios

anteriores a la realizacién de cada encuesta...........cocooeiiiiiiiicicce 182
Tabla n°® 138: Conocimiento del autor por parte de la victima ........c.ccccoeeiiieinee. 183
Tabla n° 139: Cantidad de autores que realizaron la amenaza o agresion.............. 183
Tabla n°® 140: Ocasiones en que el arma fue utilizada por el agresor...................... 184
Tabla n°® 141: Victimas de robo con violencia segln SeX0 ..........cccceceueiverciienninee. 187

Tabla n® 142: Victimas de robo con violencia por grupos de edad............c.cc......... 187



Tabla n° 143: Victimas de robo con violencia satisfechos o muy satisfechos con

SUS LIIGIESOS ...evititii ettt ettt 188
Tabla n® 144: Victimas de robo con violencia en 2007 seglin SeXO ...........cccccccueeee. 188
Tabla n° 145: Robo con violencia. Utilidad de un organismo especializado en

ayudar a [as VICHIMAS .......ccooiiiiiiiiiiiii e 189
Tabla n® 146: Victimas que consideraron til la ayuda de un organismo

especializado en ayudar a las victimas segln SEX0 ..........cccceueueverereiciccininnn 189
Tabla n° 147: Lugar de comisién del robo con violencia seglin seXo....................... 189
Tabla n° 148: Robo con violencia e intimidacién. Ntumero de autores atendiendo

al sexo de Ja VICTIMA . ....o.oiiiiiiii 190
Tabla n° 149: Robo con violencia e intimidacién. Ntimero de autores atendiendo

ala edad de la vICEIMA ...ooooiiiiiii 190
Tabla n° 150: 2Conocfa al [adrond ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiccccccccccce 191
Tabla n° 151:Victimas que declararon que el ladrén tenfa un arma.........cccccoce..e. 191
Tabla n° 152: Robos con violencia e intimidacién en los que se ha utilizado

efectivamente el arma ..o 191
Tabla n° 153: Robo con violencia e intimidacién. Utilizacién efectiva del arma

segln sexo de la VICHIMA ........coiiiiiiiiiiiiicccc 191
Tabla n° 154: Robo con violencia e intimidacién. Utilizacién efectiva del arma

segn la edad de la VACtIMA........coiiiiiiiiiiiccccc 191
Tabla n° 155: Denuncias interpuestas en los robos con violencia. Afio 2007......... 192
Tabla n°® 156: Denuncias interpuestas en los robos con violencia segtn el sexo de

L& VICEIINA . ... 192
Tabla n°® 157: Denuncias interpuestas en los robos con violencia segn la edad

de [a VICEIMIA ..o 192
Tabla n° 158: 2Ha quedado usted satisfecho con la forma en que la policia se ha

ocupado de la denunciad ... 192
Tabla n° 159: Razones de insatisfaccién tras la interposicién de la denuncia.

Respuesta mualtiple ... 193
Tabla n° 160: Razones por las que no se denuncié. Respuesta mdltiple ................ 193
Tabla n° 161: Importancia dada al robo segtin el sexo de la victima....................... 193
Tabla n° 162: Importancia dada al robo segtin la edad de la victima...................... 194
Tabla n° 163: Tasa de victimizacién en los cinco afios anteriores a la encuesta de

los robos con violencia 0 intimidacidn ..o, 194
Tabla n° 164. 2Piensa que el ladrén era espafiol 0 extranjero? ...........ccccccccecevecnnes 194
Tabla n° 165: El ladrén tenfa un arma o algo que utilizaba como arma................. 195
Tabla n° 166: Victimas de hurto seglin edad............ccccoccooiiiiiiii, 195
Tabla n° 167: Victimas de hurto. Ao 2007 ..........ccccoiiiiiiiiiiiicccce 195
Tabla n° 168: Victimas de hurto segln satisfaccion con sus ingresos .................... 196
Tabla n° 169: Lugar de comisién de los hurtos segtin el seX0 ..........cccccoccviiiieiinn. 196
Tabla n° 170: La victima llevaba encima lo robado seglin el sexo............cccccceceue. 197
Tabla n° 171: La victima llevaba encima lo robado segin edad ..............ccccccooeen. 197
Tabla n° 172: Denuncias interpuestas en los hurtos. Ao 2007............cccccceein. 197
Tabla n° 173: Denuncias interpuestas en los hurtos seglin sexo...........cccccceoeeenne. 197
Tabla n° 174: 2Qué importancia tuvo este hecho para usted$..............ccccoeinn. 198

Tabla n° 175: Importancia del hecho para la victima seglin sexo ..........cccccccoeeeuee. 198



Tabla n° 176: Lugar de comisién de los hurtos...........ccccceeiiiiiiiiiiiiiies 198

Tabla n° 177: 2Piensa que el ladrén era espafiol o extranjerod..........ccccccccecercnnne. 199
Tabla n° 178: El ladrén tenfa un arma o algo que utilizaba como arma................. 199
Tabla n° 179: Victimas de agresiones y abusos sexuales, segiin edad y ciudad...... 199
Tabla n°® 180: Victimas de agresiones y abusos sexuales que han denunciado,

seglin edad y cludad.........cooiiiiiii 199
Tabla n° 181: Victimas de agresiones fisicas y amenazas seguin SeX0 ..................... 200
Tabla n° 182: Victimas de agresiones fisicas y amenazas segin edad..................... 200
Tabla n® 183: Victimas de agresiones fisicas y amenazas segln satisfaccién con

ITLIESOS ...ttt 201
Tabla n° 184: Agresiones fisicas y amenazas, le hubiese sido Gtil la ayuda de un

organismo especializado...........coioiiiiiiiiiiii e 201
Tabla n® 185: Agresiones fisicas y amenazas, le hubiese sido atil la ayuda de un

organismo especializado...........cocioiiiiiiiiiii e 201
Tabla n°® 186: Lugar en el que se cometieron las agresiones fisicas o amenazas..... 201
Tabla n® 187: Distribucién porcentual de hombres y mujeres en los lugares

donde ocurrieron las agresiones 0 amMenazas..............ccccerrieuecirieicconeeeceennn. 202
Tabla n® 188: Agresiones fisicas y amenazas cometidas por espafioles y

EXETAIJEIOS ...ttt ettt ettt ettt ettt 202
Tabla n° 189: Conocimiento del autor por parte de la victima........cccceoeecenninns 203
Tabla n° 190: Sensacién de contribucién a los hechos............ccccoiii 203
Tabla n° 191: El autor portaba arma o algo que utilizaba como arma.................... 203
Tabla n° 192: Ocasiones en que el arma fue utilizada por el agresor...................... 203
Tabla n° 193: Ocasiones en las que hubo dafos fisicos ..o 203
Tabla n° 194: Proporcién de hombres y mujeres que resultaron heridos................ 203
Tabla n° 195: Casos en los que se necesité asistencia médica tras la agresién........ 204
Tabla n° 196: Denuncias interpuestas en las lesiones y amenazas ........................ 204
Tabla n° 197: Denuncias interpuestas en las lesiones y amenazas segtn el sexo

de [a VICEIMA ... 204
Tabla n° 198: Denuncias interpuestas en las lesiones y amenazas. Afio 2006 ....... 204
Tabla n° 199: Ha quedado usted satisfecho con la forma en que la policia se ha

ocupado de [a denUnCia ........coooiiiiiiiiiiiii e 204
Tabla n° 200: Razones de insatisfaccién tras la interposicién de la denuncia.

Respuesta mualtiple ... 204
Tabla n° 201: Razones por las que no se denuncié. Respuesta mdltiple ................ 205
Tabla n° 202: Importancia dada a las agresiones y amenazas segn el sexo de la

VICEIINIA 1. 205
Tabla n°® 203: Considera que el hecho constituyé un delito...........c.ccccovicininie. 205
Tabla n° 204: Considera que el hecho constituyé un delito Hombres y mujeres.. 206
Tablas n° 205 y n® 206: Conocimiento del autor por la victima segln su sexo ..... 206
Tabla n® 207: Distribucién porcentual de hombres y mujeres segtin la cantidad

@ AULOTES ... 207
Tabla n® 208: El autor portaba arma o algo que utilizaba como arma.................... 207
Tabla n° 209: Motivos del Gltimo contacto con la policfa..........ccccccovoiiiiiiinnne. 213

Tabla n® 210: 2Dénde se produjo el contactod.........cccooviuvciiiiiiiiiiiiiceccc e 214



Tabla n® 211: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con policfa en AIMerfa .......cooiiiiiiiiiiii e 215
Tabla n® 212: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con policfa en CAIZ........ooiiiiiiiiiiii e 216
Tabla n® 213: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con policfa en Granada ..........coccoiiiiiiiiiii 217
Tabla n® 214: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con POlica €N JABI ....ciiiiiiiiiiii 218
Tabla n® 215: Valoracién global de la policia ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiciicie, 222
Tabla n® 216: Prisiones: Seguridad, trato digno, trato discriminatorio y

preparacién para respetar la ley ... 228
Tabla n® 217: Opinién de los ciudadanos sobre la duracién de la pena de prisién

eN €l CASO PrOPUESTO.....cuuiiiiiiiiiiiit ettt 231
Tabla n® 218: Motivos del Gltimo contacto con la policia por cuerpos policiales . 233
Tabla n° 219: Dénde se produjo el contacto con cada cuerpo policial ................... 235
Tabla n® 220: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con Policfa Local (PL.) en Almerfa (AL) ...coccooioiiiiiiiee 236
Tabla n® 221: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con Policfa Nacional (PN.) en Almeria (AL) .....coocooiiiiiiiii 236
Tabla n® 222: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con Guardia Civil (G.C.) en Almerfa (AL) ...ccoooooiiiiiiiiieeeee 237
Tabla n® 223: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con Policia Local (PL.) en Cadiz (CA) ..oooviiieiiiiieeeeeeeee 237
Tabla n® 224: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con Policfa Nacional (PN.) en Cadiz (CA) ..oooooioiiiiiiiieee 238
Tabla n® 225: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con Guardia Civil (G.C.) en CAdiz (CA) ...ooioiiiiiiieeeeeeeeee 238
Tabla n® 226: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con Policfa Local (PL.) en Granada (GR) .......cocooiiiiiiiiii 239
Tabla n® 227: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con Policia Nacional (PN.) en Granada (GR) ... 239
Tabla n® 228: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con Guardia Civil (G.C.) en Granada (GR) ..o 240
Tabla n° 229: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con Policia Local (PL.) en Jaén (JA) .ooooioiiiiiieeeeeeeeee 240
Tabla n® 230: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con Policfa Nacional (PN.) en Jaén (JA) oooooiiiiiiiieeee 241
Tabla n® 231: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto

con Guardia Civil (G.C.) en Jaén (JA) ..ocooioioiiieieeeeeeeee 241
Tabla n® 232: Valoracién de los diferentes cuerpos policiales

(puntuacién media) AImerfa ..o 242
Tabla n® 233: Valoracién de los diferentes cuerpos policiales

(puntuaciéon media) CAdIZ ..o 242

Tabla n® 234: Valoracién de los diferentes cuerpos policiales
(puntuacién media) Granada...........ccccoooiiiiiiiiiiiii 242



Tabla n® 235: Valoracién de los diferentes cuerpos policiales
(puntuacién media) Jan .......ocooiiiiiiiiiic e 242
Tabla n° 236: 2Qué conocimiento tiene usted de las siguientes instituciones¢..... 243
Tabla n° 237: 2Qué confianza le merecen a usted las siguientes institucionesé.... 243
Tabla n® 238: 2Cémo considera que es la labor del sistema penitenciario
promoviendo la reinsercién social de los presos y manteniendo la

seguridad en PrisiONe..........coiiiiiiiiiiiiiiiii e 244
Tabla n° 239: Opinién de los ciudadanos sobre la duracién de la pena de prisién

eN €l CASO PrOPUESTO.....uiiiiiiiiiiiiit ittt 244
Tasa de incidencia en cuatro municipios andaluces..........cccococviiiiiiniiiiniee. 246
Tasas de victimizacién en los Gltimos cinco aflos segtn tipologias delictivas ...... 250
Resumen de los motivos de denuncia altruistas, econémicos o retributivos ........ 251

Relacién de las tasas de victimizacién y denuncia...........ocoeeceeiiccinncococncnenn. 251






Indice de Gréaficos

Gréfico n® 1: Distribucién porcentual de los entrevistados segiin género.............. 33
Graéfico n® 2: Distribucién porcentual de los entrevistados segtin edad agrupada. 34
Gréfico n® 3: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas

segln situacion laboral ... 35
Gréfico n® 4. Distribucién porcentual de las personas entrevistadas

SEZUN GEITO. ...t 36
Grafico n® 5: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

segln edad agrupada ........cocoeviiiiriiiiiiiie 37
Gréfico n® 6: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas

segln situacion laboral..........ccocoiiiiiiiiii 38
Gréfico n® 7: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas

SEGUI GENCTO.... i 39
Gréfico n® 8: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

segln edad agrupada ........cocoueuiiiiiiriiiiii 40
Gréfico n® 9: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas

segln situacion laboral ... 41
Gréfico n® 10. Distribucién porcentual de las personas entrevistadas

SEGUI GENCTO....eei e 42
Grafico n® 11: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas,

segln edad agrupada ........cocoueuiiiiririiiiiie 43
Grafico n® 12: Distribucién porcentual de las personas entrevistadas

segln situacion laboral ..o 44
Graéfico n® 13: Tasas de victimizacién en los dltimos cinco afos en Almeria......... 53
Graéfico n® 14: Tasas de denuncia en los dltimos cinco afios en Almerfa................. 53
Graéfico n® 15: Tasas de victimizacién en los Gltimos cinco anos...........cccccceeenne. 55
Graéfico n® 16: Tasas de denuncia en los Gltimos cinco afos.........ccccoccrrcciiene. 55
Graéfico n® 17: Tasas de victimizacién en los tltimos cinco afos 57
Graéfico n® 18: Tasas de denuncia en los Gltimos cinco afos..........cccoecurrccinnne. 57
Graéfico n® 19: Tasas de victimizacién en los tltimos cinco afos 59
Graéfico n® 20: Tasas de denuncia en los dltimos cinco afios............. 59
Grafico n® 21: Tasas de victimizacién en las capitales andaluzas 60
Grafico n® 22: Comparacién de las tasas de victimizacién de las capitales

andaluzas con otras capitales europeas (10 delitos) ........c.ccceovririiiirnencnn. 61
Gréfico n® 23: Tasa de incidencia en las capitales andaluzas por cada

100 habItantes........cououiiiiiiieiieiieecccccccc e 61
Grafico n® 24: Tasas de denuncia en las ocho capitales andaluzas... 62
Gréfico n® 25: Sexo de los denunciantes...........ocoouevvrieiiiiiiieiciriiiecccccccc e 64
Graéfico n® 26: Riesgo de victimizacion SegUln SEXO ..........ccvueururururicueuiuriiciccieenes 65
Graéfico n® 27: Riesgos de victimizacién segin edad 66

Gréfico n° 28: Riesgo de victimizacién seglin sexo en todas las capitales andaluzas 67
Gréfico n° 29: Riesgo de victimizacion segiin edad en todas las capitales andaluzas.. 68
Grafico n® 30: 2Vive en un barrio en el que se ayudan los vecinos¢ ....................... 69



Gréfico n® 31: 2Cémo dirfa que se siente caminando solo en su barrio de noche? 69
Grafico n® 32: 2Cémo diria que se siente cuando estd solo, de noche, en su casa¢ 70
Graéfico n® 33: 2Qué probabilidad hay de que entren en su casad..........cccccccoernne. 71
Grafico n® 34: 2Vive en un barrio en el que se ayudan los vecinos? ....................... 72
Grafico n® 35: 2Cémo dirfa que se siente caminando solo en su barrio de noche¢ 73
Graéfico n® 36: Robo de coche seglin ndmero de automéviles por nicleo familiar. 87

Grafico n® 37: Patrén de lugares donde se roban més coches...........c.coccccoiniinnn. 88
Graéfico n® 38: Recuperacién del coche en los casos de robo del mismo ................. 89
Gréfico n® 39: Tasa de denuncia del robo de coche ... 89
Graéfico n® 40: Recuperacién del coche en los casos de robo del mismo ................. 90

Gréfico n® 41: Importancia otorgada al delito de robo de coche por las victimas.. 91
Grafico n® 42: Importancia otorgada al delito de robo de coche por las victimas

que han denunciado. ... 91
Gréfico n° 43: Tasa de victimizacién del robo de coche........coooovivioiiciiiiiiicieiee 93
Gréfico n° 44: Tasa de denuncia del robo de coche .........coooiioiiiiiiiiiiiiieeiee 93

Graéfico n® 45: Importancia otorgada al delito de robo de coche por las victimas.. 94
Grafico n® 46: Comparacién de las tasas de prevalencia de robo de coche y de

robo de objeto de coche en 2007 ..o 95
Gréfico n® 47: Tasa de denuncia del robo de objeto de coche..........cccccccociiiiinn. 96
Graéfico n® 48: Satisfaccién con la actuacién policial ..., 98
Graéfico n® 49: Importancia otorgada al delito de robo de coche por las victimas.. 99
Grafico n® 50: Tasa de victimizacién del robo de objeto coche .............ccccoeiiin. 100
Grafico n® 51: Tasa de denuncia del robo de objeto de coche...........c.ccccccoiiinn. 101
Grafico n® 52: Satisfaccién con la actuacién policial (SAP)......ccoccoiiiiiiiiininn, 101
Grafico n® 53: Importancia otorgada al delito de robo de objeto de coche

PO 188 VICEIMAS ...t 102
Grafico n® 54: Tasa de denuncia de dafos a coche ............coccoiiiiiiiiiiiiiie, 104
Grafico n® 55: Importancia otorgada al delito de dafios a coche por las victimas.. 104
Grafico n® 56: Tasa de victimizacién de daflos a coche...........cccoooeiiiiiiiinn, 105
Grafico n® 57: Tasa de denuncia de dafos a coche ...........ccocciiiiiiiiiiiiinn, 105
Grafico n® 58: Importancia otorgada al delito de dafos a coche por las victimas.. 106
Grafico n® 59: Tasa de denuncia de robo de Moto..........ccceoviiiiiiiciiiiii e, 108
Graéfico n® 60: Importancia otorgada al delito de robo de moto por las victimas.. 109
Grafico n® 61: Tasa de victimizacién del robo de moto ..........cccooveeiiiiiciiiiae, 110
Grafico n® 62: Tasa de denuncia del robo de MOto.........cccooviiiiiiiiiiiiii e, 110
Grafico n® 63: Importancia otorgada al delito de robo de moto por las victimas.. 111
Grafico n® 64: Tasa de denuncia de robo de bicicleta............coccoeoiiiiiiiiiiiinnn, 113
Grafico n® 65: Importancia otorgada al delito de robo de bicicleta por las

VICEIINAS ..t 113
Grafico n® 66: Tasa de victimizacién del robo de bicicleta ..........ccccccoioiiiine, 114
Grafico n® 67: Tasa de denuncia del robo de bicicleta...........ccccoooiiioiiiiiinnn, 115
Grafico n® 68: Importancia otorgada al delito de robo de bicicleta por las

VICEIINIAS ..t 115
Grafico n® 69: Incidencia de los robos con fuerza en las cosas en domicilios

particulares por cada 100 habitantes.............ccccccoiiiiiiniiiiiiniiiice 117

Grafico n® 70 :2Por qué posee UN armad ........ccooveveuiiiiiriiiioeieicie e 118



Grafico n® 71: Porcentaje de medidas de seguridad en los domicilios de los

ENCUESEAAOS ...t 119
Grafico n® 72: Diferencias entre robos y tentativas de robo en vivienda

diferenciados segtin las medidas de seguridad.............ccccoooiiiiiiiiiininn, 120
Gréfico n® 73: Robo en vivienda, ?le han robado algod ...........cccccccciiiiiiinnnnn. 121
Gréfico n® 74: Robo en vivienda, 2ha habido algtn dafio a la propiedad¢ ............. 121
Gréfico n® 75: Robo en vivienda, 2ha quedado usted satisfecho con la forma en

que la policia se ha ocupado de la denunciad............coccocoiiiiiiiiiininn, 123
Gréfico n® 76: Tasa de victimizacién en los cinco afios anteriores a la encuesta

de los robos con fuerza en las cosas en domicilios particulares .................... 126
Gréfico n® 77: Robo en vivienda, 2ha quedado usted satisfecho con la forma en

que la policia se ha ocupado de la denunciad............occocoiiiiiiiiiiiniinn, 127
Graéfico n® 78: Consumacién del robo atendiendo al sexo de la victima................. 148
Gréfico n°® 79: NUmero de autores que cometieron robos con violencia o

IEIMEACION ... 150
Gréfico n® 80: Robo con violencia e intimidacién. Procedencia del autor segtn la

VICEIINIA 1. 151
Grafico n® 81: El ladrén usé un arma o algo que utilizé como arma, segtin el

5ex0 de Ja VICTIMIA . ....viviiiiic 152
Grafico n® 82: Importancia del robo con violencia para la victima...........c...c...... 155
Gréfico n® 83: Tasa de victimizacién en los cinco afios anteriores a la encuesta

de los robos con violencia o intimidacion ............ccccoeeiiiiiiiicccce 156
Grafico n® 84: 2Ha quedado satisfecho con la forma en que la policia se ha

ocupado de la denunciad ... 157
Grafico n® 85: El ladrén usé un arma o algo que utilizé como arma, segin el

5ex0 de Ja VICTIMIA.....oviiiiiiiic 158
Grafico n® 86: Victimas de hurto seglin SeXO0 ..........ccceoeiiiiiiciiiiiiiiiece e, 160
Grafico n® 87: Tasa de denuncia en las capitales andaluzas en los cinco afos

anteriores a la realizacién de cada encuesta...........ccooeiiiiciiicicce 163

Grafico n® 88: Frecuencia de las agresiones y abusos sexuales en el Gltimo afo.... 165
Gréfico n® 89: Autores de agresiones y abusos sexuales: espafoles o extranjeros.. 167

Gréfico n® 90: 2Cémo definirfa los hechos$ ... 168
Gréfico n® 91: Tasa de denuncia de agresiones sexuales .............ccccccocoiiicicoioninne. 168
Gréfico n® 92: ?Le hubiera sido de utilidad un organismo especializadoé.............. 170
Gréfico n® 93: Tasa de victimizacién de agresiones sexuales............ccccccococccoieiinn. 171
Gréfico n® 94: Tasa de denuncia de las agresiones sexuales ... 172
Grafico n® 95: Satisfaccién con la actuacién policial (SAP)......cccocciiiiiiiiinn, 172
Gréfico n® 96: Porcentaje de victimas de agresiones fisicas y amenazas................. 174
Gréfico n® 97: Lugar en el que se cometieron las agresiones fisicas o amenazas.... 175
Gréfico n® 98: 2Cuéntas personas lo agredierond .............cccccceieicciiiinicicinnnnn. 176
Gréfico n® 99: Conocimiento del autor por parte de las victimas hombres y

DOUJEIES .ttt 177
Grafico n® 100: Casos en los que las victimas de agresiones y amenazas vieron

que el agresor portaba UM aIma...........cccovoiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 179
Gréfico n°® 101: Arma utilizada en la agresién fisica 0 amenaza. ............ccccceeee. 179

Grafico n® 102: Denuncias interpuestas en agresiones fisicas y amenazas



Grafico n® 103: Importancia de las agresiones o amenazas para la victima ........... 182

Grafico n® 104: Importancia de las agresiones y amenazas para la victima ........... 182
Grafico n® 105: Tasa de denuncia en las capitales andaluzas en los cinco afos

anteriores a la realizacién de cada encuesta...........cccooeiiiiiiiiiiice 184
Grafico n® 106: Porcentaje de casos en los que las victimas de agresiones y

amenazas vieron que el agresor portaba un arma..........ccocececceerveiccrereicecnn. 186
Grafico n® 107: Arma utilizada en la agresion fisica o amenaza. ...........c.cccceeeee. 186
Grafico n® 108: 2Cémo actta la policfa en su zonad ..o, 213
Gréfico n® 109: La policfa hace todo lo posible para ayudar...........ccccccovvcciinnes 214
Grafico n® 110: 2Con qué cuerpo de policia contactd?.........ccccoevvveciiiiccorniennn, 215
Grafico n® 111: 2Cual considera que es el cuerpo de policia principal en su

CIUAAAS L. 221
Grafico n® 112: Manipulacién del vehiculo, ?a quién llamarfa¢.............cccccoeeee. 222
Grafico n® 113: Contacto con la Policfa Local en las capitales andaluzas............... 222
Grafico n® 114: Contacto con la Policfa Nacional en las capitales andaluzas......... 223
Grafico n® 115: Contacto con la Guardia Civil en las capitales andaluzas............. 223
Gréfico n® 116: 2Qué conocimiento tiene usted de la policia¢ ...........cccoceccoiinns 225
Grafico n® 117: Ciudadanos que contestaron no tener conocimiento o poco

sobre los juzgados y tribunales y los juzgados de menores..............c.cccc..... 225
Gréfico n® 118: 2Qué conocimiento tiene usted de las prisionesé..............ccc.o..... 226
Gréfico n® 119: 2Qué confianza le merece la policfa¢..................... 227
Gréfico n® 120: 2Qué confianza le merecen los juzgados y tribunales y los

juzgados de MENOIESE.........ciiiiiiiiiiiici e 227
Gréfico n® 121: 2Qué confianza le merecen las prisiones¢ ... 228
Grafico n® 122: 2Cémo considera que es la labor del sistema penitenciario

promoviendo la reinsercién social de los presos¢............ccccccciiiiiiioinninns 229
Grafico n® 123: 2Cémo considera que es la labor del sistema penitenciario

manteniendo la seguridad en prisidné.............ccoooeiiiiiiiiieeeee 229
Grafico n® 124: Encuestados que declararon tener mucho o bastante

conocimiento y confianza en la policia ...........ccocooioiiiiiiiiiiiiii e, 231
Grafico n® 125: Encuestados que declararon tener mucho o bastante

conocimiento y confianza en los juzgados y tribunales.................c...occ... 231
Grafico n® 126: Encuestados que declararon tener mucho o bastante

conocimiento y confianza en las prisiones...........cccococcccoiviiiiiiiiciiniicenn, 232
Grafico n® 127: Pena o sancién a imponer en supuesto de robo.............ccccceeeeueee. 233
Grafico n® 128: Pena o sancién a imponer en supuesto de robo.............ccccceeeeeeee. 234

Tasa de victimizacién del Gltimo afio y de los tltimos 5 afos de Almerfa, Cadiz,
Granada ¥ JABN .....ccoiiiiiiii e 245



PROLOGO

En este afio de 2008 se nos brinda la oportunidad de presentar una vez mas
un Informe anual del Observatorio de la Delincuencia en Andalucia -ODA-, que
ya constituye el quinto de los hasta ahora aparecidos. En los tltimos tres afos el
Observatorio se ha concentrado en el empleo de un instrumento metodoldgico, las
encuestas de victimizacién, que se utilizan de un modo excesivamente limitado en
Espafia. A pesar de su gran capacidad para revelar los niveles de delincuencia rea-
les, en la medida que son capaces de incorporar la cifra negra de la delincuencia,
que se pierde en las estadisticas oficiales, los Ministerios de Interior o de Justicia
no las programan en sus actividades de evaluacién de la delincuencia. Ello consti-
tuye, sin duda, una anomalia en el marco de los paises de nuestro entorno cultural
y politico.

Andalucfa, sin embargo, dispone desde este afio de encuestas de victimizacién
realizadas en cada una de sus capitales en los Gltimos tres afios. En algin caso, como
el de Mélaga, es posible realizar ya comparaciones longitudinales, pues disponemos
de encuestas de victimizacién realizadas en dos periodos distintos dentro de un
intervalo de 10 afios. En concreto, el Informe de este afio recoge los resultados obte-
nidos en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén, con lo que cierra el ciclo de encuestas de
capitales provinciales, iniciado en 2005 con Malaga y continuado en 2006 con Cér-
doba, Huelva y Sevilla.

Al disponer ya de datos sobre todo el territorio andaluz, el Informe, ademaés de
recoger con detenimiento la informacién obtenida de las nuevas provincias estudia-
das, se ha ocupado de hacer comparaciones interprovinciales. Como podrd apreciar
el lector, las diferencias que se registran muestran, por un lado, que no existen pro-
vincias andaluzas con una estructura de la delincuencia sustancialmente diferente
de las del resto y, por otro lado, a menudo desautorizan opiniones extendidas de que
ciertas provincias registran una mayor o menor concurrencia de determinados deli-
tos. A este respecto, la atencién a los niveles de denuncia, que en ocasiones varian
significativamente, pueden explicar estas representaciones equivocadas.

En este Informe, como ya se hizo en el anterior, se ha procedido igualmente a
comparar los resultados andaluces con datos obtenidos de encuestas de victimiza-
cién de contenido equiparable realizadas por instituciones internacionales en un
buen nimero de ciudades de Europa, incluida Madrid. De este modo se puede com-
probar que la criminalidad andaluza no registra, en la mayoria de los casos, diferen-
cias notables.
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Dejamos al lector la tarea de identificar los resultados maés significativos de este
estudio. Por nuestra parte, al margen de lo ya dicho sobre las relaciones entre las
diversas provincias andaluzas, nos gustaria destacar sélo unos pocos asuntos:

En primer lugar, las notables tasas de denuncia que, con importantes diferencias
segin la gravedad y tipo de delitos, se registran. Esas tasas de denuncia, al parecer, y
como el estudio longitudinal de Malaga mostré en su momento, tienen una tenden-
cia ascendente. Este es un dato que puede explicar parcialmente la difundida impre-
sién, producida a partir de las estadisticas oficiales, de que la delincuencia crece, cuando
puede que en ocasiones las cifras oficiales sélo recojan una mayor predisposicién a
denunciar. Al mismo tiempo, esas significativas tasas de denuncia confirman otro dato
positivo, ya puesto de manifiesto por otros items de la encuesta, cual es la especial con-
fianza que se tiene en la policia por parte de la ciudadania, por encima de la adminis-
tracién de justicia y penitenciaria, algo que, no por conocido a través de otros instru-
mentos de medida, deja de ser relevante que aparezca también en nuestro estudio.

En segundo lugar, conviene destacar el bajo uso de armas de fuego en la realiza-
cién de delitos violentos o intimidatorios. Siempre se ha considerado que el control
estricto de este tipo de armas era un acervo de nuestra cultura de control de la delin-
cuencia, al que no habia que renunciar debido a los beneficiosos efectos que produ-
cia en la reduccién de la gravedad de las conductas delictivas. Frente a los temores de
que este control se haya relajado en los Gltimos afios, los datos de nuestras encues-
tas no parecen confirmarlos, aunque ciertamente quedan fuera de ellas algunos deli-
tos, no muchos, en los que esa presencia pudiera ser mayor.

Finalmente, se constata una vez mds que las actitudes punitivas de nuestra
sociedad no parecen ser tan elevadas como las que normalmente se le atribuyen por
los medios de comunicacién y las fuerzas politicas. Un anélisis de las penas conside-
radas razonables para determinados supuestos delictivos muestra que la pena que
se considera més adecuada por una mayoria de ciudadanos suele tener una aflictivi-
dad menor que la realmente prevista en nuestras leyes. Aqui estamos en un campo
que ofrece amplias posibilidades para el disefio de la politica criminal, pero que nece-
sita de ulteriores investigaciones mas detenidas.

Es propésito del ODA llevar a cabo este afio una encuesta de victimizacién en el
nivel nacional, con la que se cerraria por el momento el ciclo de estudios empiricos
ligados a este instrumento metodolégico. Con ella tendremos la informacién que
nos falta para colocar los datos andaluces en su debido contexto. Al mismo tiempo
suministrarfamos a todos los estudiosos datos nacionales, de los que tan necesita-
dos estamos por las carencias antes mencionadas.

Sélo queda agradecer a los integrantes del ODA su dedicacién a este esfuerzo
que tan excelentes resultados estd suministrando, y felicitarnos tanto Cajasol Fun-
dacién como la seccién de Malaga del IAIC por la fructifera cooperacién de estos
afos que ha hecho posibles a aquéllos.

Antonio Pulido Gutiérrez. José Luis Diez Ripollés.
Presidente de Cajasol-Fundacién Director de la seccién de Malaga del IAIC
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1. INTRODUCCION

La metodologia utilizada en este nuevo pase de encuestas de victimizacién en
las provincias de Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén es la misma que la utilizada en la
de Mélaga en 2006 y en las de Cérdoba, Huelva y Sevilla en 2007.

A continuacién recordamos la metodologia empleada, detallando la poblacién y
muestra de las Gltimas cuatro capitales estudiadas®.

Al final de este capitulo se expone una tnica ficha técnica de los pases realizados
en las 8 capitales andaluzas por ser coincidentes, salvo alguna diferencia que se indica.

2. POBLACION Y MUESTRA

El universo, al igual que en las encuestas de victimizacién realizadas en las res-
tantes provincias andaluzas, fue el conjunto de la poblacién de 16 afios 0 més de los
municipios de Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén. En el padrén municipal de 2007 el
conjunto del universo en cada una de esas capitales era de 155.622, 112.624, 205.602
y 97.184 respectivamente.

En las siguientes tablas n° 1, 2, 3 y 4 se expone la distribucién por sexo y edad
de la muestra en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén:

Tabla n° 1: Poblacién por sexo y edad en el
municipio de Almeria a 1 de enero de 2007

Mujeres Varones Total
16-29 20.171 22.106 42.277
30-44 23.127 23.351 46.478
45-59 17.537 16.550 34.087
60- 74 11.541 9.465 21.006
75 y més 7.526 4.248 11.774
Total 79.902 75.720 155.622

1. Para conocer la poblacién y muestra en Mélaga cfr. GARCIA ESPANA, E, PEREZ JIMENEZ, E y
BENITEZ JIMENEZ, M.].: La delincuencia segiin las victimas. Un enfoque integrado a partir de una encuesta
de victimizacion. IAIC y Fundacién El Monte, 2006 (http://www.uma.es/criminologia/oda/2006.pdf); y
para las de Cérdoba, Huelva y Sevilla cfr. GARCIA ESPANA, E, PEREZ JIMENEZ, F y BENITEZ JIME-
NEZ, M.].: La delincuencia en Cérdoba, Huelva y Sevilla. Una encuesta de victimizacion. IAIC y Cajasol Obra
social Fundacién, 2007.
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Tabla n° 2: Poblacién por sexo y edad en el
municipio de Cadiz a 1 de enero de 2007

Mujeres Varones Total
16-29 13.151 13.892 27.043
30-44 14.420 14.192 28.612
45-59 14.203 12.583 26.786
60- 74 11.209 9.092 20.301
75y maés 6.564 3.318 9.862
Total 59.547 53.077 112.624
Tabla n°® 3: Poblacién por sexo y edad en el
municipio de Granada a 1 de enero de 2007
Mujeres Varones Total
16-29 25.179 25.981 51.160
30-44 27.710 25.270 52.980
45-59 25.713 21.138 46.851
60- 74 19.038 14.664 33.702
75 y mas 13.684 7.225 20.909
Total 111.324 94.278 205.602
Tabla n°® 4: Poblacién por sexo y edad en el
municipio de Jaén a 1 de enero de 2007
Mujeres Varones Total
16-29 12.486 12.984 25.470
30-44 14.420 13.933 28.353
45-59 11.084 10.208 21.292
60- 74 7.737 6.264 14.001
75y mas 5.071 2.997 8.068
Total 50.798 46.386 97.184

Con el objetivo de que la informacién extraida a través de las encuestas fuera
significativa, se disefié una muestra representativa del conjunto del universo defi-
nido, probabilistica, polietdpica y con seleccién aleatoria de las diferentes unidades.

El procedimiento empleado para obtener la muestra siguié varias fases, y fue
gestionado integramente a través del método CATI (Computer Assisted Telephone

Interviews with random dialing), método empleado internacionalmente.

El sistema CATTI permite la realizacién de entrevistas por teléfono utilizando un
método aleatorio de seleccién de registros telefénicos, lo que constituyé la primera
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de las dos fases del método de muestreo probabilistico, siendo éste el Muestreo
Aleatorio Simple (MAS).

El MAS es la forma més comun de obtener una muestra en la seleccién al azar,
es decir, aquélla en que cada uno de los individuos de la poblacién tiene la misma
posibilidad de ser elegido. Para obtener un listado con la informacién bésica de aque-
llos registros telefénicos con los que se podia contar en las ciudades de Almeria,
Cadiz, Granada y Jaén se utilizé el directorio telefénico “Espafia Office, v. 5.27, que
aporté en Almeria 41.548 registros telefénicos, 19.172 en Cadiz, 57.667 en Gra-
naday 31.042 en Jaén, todos ellos de domicilios particulares, excluyendo, por tanto,
empresas. De este modo quedé configurada la muestra de registros telefénicos. El
sistema CATI realiz6 la seleccién mediante el sistema automdtico de muestreo alea-
torio, lo que permitié completar la primera fase de seleccién muestral con la selec-
cién de los hogares donde realizar las entrevistas.

En la segunda fase se procedié a la seleccién de la Gltima unidad muestral, esto
es, las personas que responderian a la entrevista. Para la realizacién de esta segunda
fase se tuvo que asegurar que cualquier miembro del hogar de 16 afios 0 mds tuviera
la misma probabilidad de ser elegido, ya que de lo contrario la muestra estarfa
viciada. Para tener la seguridad de que esto se conseguiria, empleamos una tabla de
numeros aleatorios generada a través de una variable aleatoria dentro del propio sis-
tema CATL

El tamafo de la muestra proyectada fue de 800 encuestas en cada una de las
capitales andaluzas, con un margen de error de + 3,45%, con un nivel de confianza
del 95,5% y para un p=q=0,5.

Las caracteristicas de las muestras se exponen a continuacién desglosadas por
cada uno de los municipios estudiados.

Almeria

El1 51,6% de los encuestados han sido mujeres, frente al 48,4% de hombres.

Grafico n° 1: Distribucién porcentual de los entrevistados segiin género

51,6%

M Varén Mujer
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La edad media de los entrevistados es de 44 anos. La mayoria, el 56,6% tienen eda-
des comprendidas entre los 16 y los 44 afos, y un 11,4% tiene mas de 70 afios.

Tabla n° 5: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segin grupos de edad

Grupos de edad %
De 16- 19 anos 9,6
De 20- 24 anos 9,4
De 25- 29 anos 8,0
De 30- 34 anos 7,1
De 35- 39 anos 11,0
De 40- 44 afios 11,5
De 45- 49 anos 8,0
De 50- 54 anos 7,9
De 55- 59 anos 6,5
De 60- 64 anos 5,4
De 65- 70 afos 4.6
Més de 70 afos 11,4

Total 100

Grafico n° 2: Distribucién porcentual de los
entrevistados segtn edad agrupada

22,0%

13,8%
29,6%

7,6%

27,0%

B 16-29 30-44 W 45-59 W 60-74 75y mas

Entre los informantes destaca el colectivo de personas que ha estudiado entre
10y 20 afios (73,4%).
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Tabla n° 6: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segiin afos de estudio

Aifios de estudios %
Menos de 5 afios 5,0
De 5 a9 anos 21,6
De 10 a 20 anos 73,4
Total 100

Casi la mitad de los informantes actualmente se encuentra trabajando, concre-
tamente el 48%. El siguiente grupo por orden de importancia es el formado por los
encuestados que son jubilados, pensionistas o discapacitados, que representan el
18,5%. Un 11,3% de las personas entrevistadas declaran que se dedican a las tareas
del hogar y un 15,3% de la poblacién es estudiante.

Grafico n° 3: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas segtn situacién laboral

11,3%

6,3%

15,3%

0,8%

47,9%

W Trabajando Tareas del hogar M Escuela/ Universidad B Buscando empleo (desempleo) Jubilada, pensionista, discapacitada B Otras

Mas de la mitad de las personas entrevistadas, el 53,9%, esta casada; un 32,4%
estd soltera y un 7% estdn viudas.

Tabla n° 7: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segin estado civil

Estado civil %
Soltera 32,4
Casada 53,9
Viviendo con alguien en pareja 333
Divorciada/Separada 3,4
Viuda 7,0
Total 100
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Cadiz
E153,2% de los informantes han sido mujeres, frente al 46,8% de varones.

Gréfico n° 4. Distribucién porcentual de las
personas entrevistadas segin género

M Varén Mujer

La edad media de los entrevistados es de 46 anos. Més de la mitad, el 56,1%,
tiene edades comprendidas entre los 16 y 49 afios, y un 12,8% tiene mdés de 70 afios.

Tabla n° 8: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segin grupos de edad

Grupos de edad %
De 16- 19 anos 7,8
De 20- 24 anos 8,1
De 25- 29 anos 7,8
De 30- 34 anos 6,6
De 35- 39 afios 8,4
De 40- 44 anos 10,5
De 45- 49 anos 7,0
De 50- 54 afios 7,3
De 55- 59 afos 9,6
De 60- 64 anos 7,1
De 65- 70 anos 7,1
Més de 70 afios 12,8

Total 100
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Gréfico n° 5: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segin edad agrupada

23,9%

18,1%

25,5%
8,9%

23,6%

B 16-29 30-44 M 45-59 W 60-74 75y mas

Entre los informantes destaca el colectivo de personas que ha estudiado entre
10 y 20 afos (72,3%).

Tabla n° 9: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segiin afos de estudio

Aiios de estudios %
Menos de 5 anos 5,1
De 5 a9 anos 22,4
De 10 a 20 anos 72,3
Mas de 20 afios 0,3
Total 100

Casi la mitad de los informantes actualmente se encuentra trabajando, concre-
tamente el 41,3%. El siguiente grupo por orden de importancia es el formado por
los encuestados que son jubilados, pensionistas o discapacitados, que representan el
25,6%. Un 12,6% de las personas entrevistadas declaran que se dedican a las tareas
del hogar y un 13,1% de la poblacién es estudiante.
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Grafico n° 6: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas segin situacién laboral

25,6%

41,3%

I Trabajando Tareas del hogar M Escuela/ Universi Jubilada, pensionista, discapacitada B Otras

Mas de la mitad de las personas entrevistadas, el 50,2%, esta casada; un 37,7%
estd soltera y un 6,9% estan viudas.

Tabla n°® 10: Distribucién porcentual de las
personas entrevistadas, segin estado civil

Estado civil %
Soltera 37,7
Casada 50,2
Viviendo con alguien en pareja 1,1
Divorciada/Separada 4,0
Viuda 6,9
Total 100
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Granada

E154,1% de los informantes han sido mujeres, frente al 45,9% de varones.

Grafico n° 7: Distribucién porcentual de las
personas entrevistadas segin género

45,9%

M Varén Mujer

La edad media de los entrevistados es de 46 afios. La mitad, el 50,7%, tiene eda-
des comprendidas entre los 16 y 44 afios, y un 13,4% tiene 70 afios o maés.

Tabla n® 11: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segin grupos de edad

Grupos de edad %
De 16- 19 afos 6,8
De 20- 24 anos 10,5
De 25- 29 afos 7,6
De 30- 34 anos 7,0
De 35- 39 anos 8,3
De 40- 44 anos 10,5
De 45- 49 afos 7,6
De 50- 54 anos 7,5
De 55- 59 afos 7,6
De 60- 64 anos 6,1
De 65- 70 anos 7,1
Més de 70 afios 13,4

Total 100
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Gréfico n° 8: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segin edad agrupada

22,8%

16,5%

25,8%
10,0%

24,9%

B 16-29 30-44 W 45-59 W 60-74 75y mas

Entre los informantes destaca el colectivo de personas que ha estudiado entre
10 y 20 afios (73,5%).

Tabla n° 12: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segiin afos de estudio

Aiios de estudios %
Menos de 5 anos 8,4
De 5 a9 anos 18,1
De 10 a 20 anos 785
Total 100

Casi la mitad de los informantes actualmente se encuentra trabajando, concre-
tamente el 44,4%. El siguiente grupo por orden de importancia es el formado por
los encuestados que son jubilados, pensionistas o discapacitados que representan el
24,1%. Un 10,4% de las personas entrevistadas declaran que se dedican a las tareas
del hogar y un 15,5% de la poblacién es estudiante.
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Grafico n® 9: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas segin situacién laboral

15,5%

10,4%

i Trabajando Tareas del hogar M Escuela/ Universidad B Buscando empleo Jubilada,

Casi la mitad de las personas entrevistadas, el 46,9%, esté casada; un 37% esté
soltera y, practicamente, un 10% esta viuda.

Tabla n°® 13: Distribucién porcentual de las
personas entrevistadas, segiin estado civil

Estado civil %
Soltera 37,0
Casada 46,9
Viviendo con alguien en pareja 1,6
Divorciada/Separada 4,6
Viuda 9,9
Total 100
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Jaén

E152,2% de los informantes han sido mujeres, frente al 47,8% de varones.

Grafico n° 10. Distribucién porcentual de las
personas entrevistadas segin género

47,8%

M Varén Mujer

La edad media de los entrevistados es de 44 anos. Més de la mitad, el 55,5%,
tiene edades comprendidas entre los 16 y 44 afios, y un 11% tiene mdés de 70 afos.

Tabla n°® 14: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segin grupos de edad

Grupos de edad %
De 16- 19 anos 10,1
De 20- 24 anos 8,8
De 25- 29 afios 7,4
De 30- 34 anos 6,3
De 35- 39 afios 10,1
De 40- 44 anos 12,9
De 45- 49 anos 8,4
De 50- 54 anos 8,4
De 55- 59 anos 5,0
De 60- 64 anos 5,0
De 65- 70 anos 6,8
Més de 70 afios 11,0

Total 100
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Grafico n° 11: Distribucién porcentual de las
personas entrevistadas, segiin edad agrupada

21,8%

14,5%

29,2%

8,3%

26,2%

B 16-29 30-44 W 45-59 W 60-74 75y mas

Entre los informantes destaca el colectivo de personas que ha estudiado entre
10 y 20 afos (71,9%).

Tabla n° 15: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas, segiin afos de estudio

Aiios de estudios %
Menos de 5 anos 5,1
De 5 a9 anos 23,0
De 10 a 20 anos 71,9
Total 100

Casi la mitad de los informantes actualmente se encuentra trabajando, concre-
tamente el 46,3%. El siguiente grupo por orden de importancia es el formado por
los encuestados que son jubilados, pensionistas o discapacitados, que representan el
19,5%. Un 13,3% de las personas entrevistadas declaran que se dedican a las tareas
del hogar y un 16,3% de la poblacién es estudiante.
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Gréfico n° 12: Distribucién porcentual de las personas
entrevistadas segin situacién laboral

16,3%

13,3% 4,5%

19,5%

0,3%

46,2%

i Trabajando Tareas del hogar M Escuela/ Universidad B Buscando empleo (desempleo) Jubilada, pensionista, discapacitada B Otras

Mas de la mitad de las personas entrevistadas, el 57,4%, esta casada; un 31,7%
esté soltera y, practicamente, un 6,6% esté viuda.

Tabla n°® 16: Distribucién porcentual de las
personas entrevistadas, segiin estado civil

Estado civil %
Soltera/o 31,7
Casada/o 57,4
Viviendo con alguien en pareja 0,9
Divorciado/Separado 3,4
Viuda/o 6,6
Total 100

3. INSTRUMENTO DE MEDIDA

El instrumento utilizado en todas las provincias andaluzas ha sido el cuestio-
nario normalizado empleado a nivel internacional para realizar encuestas de victi-
mizacién: Encuesta internacional a victimas de delitos (Internacional Crime Victims
Survey, ICVS) para CATI, del Instituto Interregional de las Naciones Unidas para
la investigacién sobre la delincuencia y la justicia. Este instrumento nos permite
comparar los resultados obtenidos en nuestro trabajo con los alcanzados en otras
encuestas a nivel internacional.

El cuestionario esta compuesto por més de 300 variables, que recogen informa-
cién sobre los datos que son objetivo de la investigacién. A través de las primeras
variables se pretende localizar, dentro del domicilio seleccionado, al sujeto a quien
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se va a realizar la entrevista, ofreciendo previamente informacién sobre el motivo
del estudio. A continuacién el cuestionario se centra en si los sujetos entrevistados
o las personas con las que éstos viven han sido victimas, durante los Gltimos cinco
afios, de determinadas infracciones, ya sean contra la propiedad, contra la libertad
sexual, contra la integridad fisica o moral, o contra la libertad.

Para comparar los resultados con los obtenidos en las otras encuestas de victi-
mizacién realizadas en Malaga, Cérdoba, Huelva y Sevilla hemos mantenido las
preguntas que afiadimos, a iniciativa de la Escuela de Policia del Ayuntamiento de
Mélaga, destinadas a conocer la opinién que merecen a los ciudadanos los diversos
cuerpos de seguridad del Estado que operan en los municipios estudiados.

También hemos mantenido en esta ocasién las preguntas que incluimos en
la encuesta de victimizacién de Cérdoba, Huelva y Sevilla destinadas a conocer
la opinién de la ciudadania respecto a las principales instituciones implicadas en
el control de la delincuencia: policia, juzgados y tribunales, juzgados de meno-
res y prisiones.

4. EL TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo se llevé a cabo por la empresa EDIS, que ya tenia experien-
cia en la realizacién de este tipo de encuesta por haber sido la misma empresa que se
contraté para las encuestas realizadas con anterioridad en Méalaga, Cérdoba, Huelva
y Sevilla. Esta empresa, gracias a la tecnologia CATI, realiza una permanente super-
visién del trabajo de cada encuestador.

Con relacién a la codificacién automadtica, e independientemente del proceso
manual, se utilizaron aplicaciones especificas para la deteccién de inconsistencias
légicas, control de filtros, control de saltos, control de cédigos, ajuste de respues-
tas, listados de “verbatims”, codificacién automaética de datos de poblacién, datos de
sondeos, etc.

A partir de la base inicial de 41.548 teléfonos pertenecientes a Almeria, de 19.172
teléfonos pertenecientes a Cadiz, de 57.667 teléfonos pertenecientes a Granada y de
31.042 teléfonos pertenecientes a Jaén, se procedio a realizar una seleccién aleatoria
de 19.999 registros en Almerfa y Granada, de 19.996 en Jaén y de 19.171 en Cadiz,
con el fin de poder manejar una base telefénica que otorgara al trabajo de campo
una mayor agilidad.

La colaboracién de los encuestados ha sido en gran medida cordial y participa-
tiva. De este modo y teniendo en cuenta la duracién del cuestionario, el alto grado
de sensibilidad y la confidencialidad de los datos que se solicitaban a los encuesta-
dos, el trabajo se ha llevado a cabo de manera fluida destacando el interés en la par-
ticipacién en el estudio por parte de las personas encuestadas.

5. MUESTRA

El trabajo de campo se ha realizado siguiendo los pardmetros establecidos, sin
que se hayan producido anomalias o incidencias en el desarrollo del mismo. En los
siguientes cuadros n° 17, 18, 19 y 20 se presentan un resumen de las principales
cifras del trabajo de campo en cada uno de los municipios estudiados:
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Tabla n° 17: Indicadores resumen de los resultados
del trabajo de campo en Almeria

Teléfonos asignados 19.999

Teléfonos utilizados 4.359

Contactos realizados 4.318

Rechazos previos a la entrevista 3.142
Aplazamientos previos a la entrevista 94
Rechazos por pardmetros de llamada 0
Contactos donde existe entrevista 1.077
Rechazadas en curso 263
Aplazadas en curso 14
Rechazadas por exceso de cuota 0
Finalizadas con exceso de cuota 0
Finalizadas con éxito 800

Tabla n° 18: Indicadores resumen de los resultados
del trabajo de campo en Cadiz

Teléfonos asignados 19.171

Teléfonos utilizados 6.249

Contactos realizados 4.552

Rechazos previos a la entrevista 3.202
Aplazamientos previos a la entrevista 168
Rechazos por pardmetros de llamada 0
Contactos donde existe entrevista 1.182
Rechazadas en curso 351
Aplazadas en curso 31
Rechazadas por exceso de cuota 0
Finalizadas con exceso de cuota 0
Finalizadas con éxito 800
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Tabla n° 19: Indicadores resumen de los resultados
del trabajo de campo en Granada

Teléfonos asignados 19.999

Teléfonos utilizados 4.048

Contactos realizados 4.010

Rechazos previos a la entrevista 2.956
Aplazamientos previos a la entrevista 39
Rechazos por pardmetros de llamada 0
Contactos donde existe entrevista 1.019
Rechazadas en curso 213
Aplazadas en curso 6
Rechazadas por exceso de cuota 0
Finalizadas con exceso de cuota 0
Finalizadas con éxito 800

Tabla n° 20: Indicadores resumen de los resultados
del trabajo de campo en Jaén

Teléfonos asignados 19.996

Teléfonos utilizados 4.315

Contactos realizados 4.210

Rechazos previos a la entrevista 3.051
Aplazamientos previos a la entrevista 90
Rechazos por pardmetros de llamada 0
Contactos donde existe entrevista 1.069
Rechazadas en curso 261
Aplazadas en curso 8
Rechazadas por exceso de cuota 0
Finalizadas con exceso de cuota 0
Finalizadas con éxito 800
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6. ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS

Para la obtencién de resultados se procedié al tratamiento y andlisis de datos a
través del paquete estadistico SPSS en la versién 15.0.

7. FICHA TECNICA PARA TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

UNIVERSO Y AMBITO DE LA INVESTIGACION
* Poblacién de 16 afios 0 més de las 8 capitales andaluzas

MUESTRA
e 800 entrevistas en cada municipio salvo en Malaga que se realizaron 1.343

MARGEN DE ERROR
* El margen de error ha sido del = 3,45, con un nivel de confianza del 95,5% y

parra p=q=0,5 para todas las capitales andaluzas, salvo en Malaga que fue del
+2,67%

TRABAJO DE CAMPO

» El trabajo de campo se ha realizado por entrevistadores especializados de EDIS,
desde sus oficinas en Madrid, durante los primeros meses de 2006 en Malaga,
2007 en Coérdoba, Huelva y Sevilla y 2008 en Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén.

METODO DE RECOGIDA DE LA INFORMACION

* Lainformacién se ha recogido mediante encuestas telefénicas a través del sis-
tema CATI

TIPO DE DATOS Y PERIODO CONTEMPLADO

* Datos sobre victimizacién, actitud hacia el delito y la policia, asi como respecto
a la opinién sobre la respuesta penal mads justa para un supuesto concreto en
todas las capitales andaluzas, y sobre las instituciones del control del delito en
todas las capitales salvo en Mélaga. Periodo: 5 afios anteriores a la encuesta.
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1. INTRODUCCION

Comenzamos el capitulo dando una visién general de las tasas de victimizacién
y denuncia en las capitales de provincia de Almerfa, C4diz, Granada y Jaén. Tras
esta visién pormenorizada por capitales, analizamos la delincuencia en Andalucia,
procediendo a una comparacién entre las ocho capitales andaluzas estudiadas entre
2006 y 2008, y para ello utilizamos las tasas de victimizacién y de denuncia de los
cinco afios anteriores a cada uno de los pases para un mejor efecto comparativo.

2. LA DELINCUENCIA SEGUN LAS VICTIMAS EN
ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

a. Almeria

Esta ciudad tuvo una tasa de victimizacién? del 27,6% en el afio anterior al pase
de la encuesta y del 56% en los tGltimos cinco afios. Su tasa de incidencia® fue de 32,7
por cada 100 habitantes y el indice de denuncia® se situé en el 48,2% durante los
Gltimos cinco afios, por lo que la cifra negra en esta capital andaluza es del 51,2%.
Estos datos se encuentran recogidos en la tabla n° 21.

Tabla n° 21: Tasas generales de prevalencia,
incidencia y denuncia en Almeria

Victimizacion (%) Incidencia Denuncia (%)
Ultimos cinco afios 56,0 — 48,2
Ultimo afio 27,6 32,7 =

Si analizamos la delincuencia segin cada conducta delictiva, las tasas de victi-
mizacién varfan de unos delitos a otros considerablemente. Asi, en 2007 destacaron
las victimas de dafos a coches con un 13,4%, muy por encima a los siguientes deli-
tos més frecuentemente sufridos que fueron el robo de objeto de coche (6,5%), los
hurtos (4,9%) y agresiones fisicas y/o amenazas (4,5%). Las demds categorias delic-
tivas por las que se pregunté tuvieron una prevalencia menos notoria. La importan-
cia cuantitativa de los cuatro delitos mds destacados se repite si tenemos en cuenta
las victimas de los cinco anos anteriores a la encuesta. Véase tabla n° 22.

2. La tasa de victimizacién o prevalencia hace referencia al nimero de victimas que ha sufrido uno
o mas delitos.

3. La tasa de incidencia o frecuencia se refiere a la cantidad de delitos por cada 100.000 habitantes
padecidos por las victimas de la muestra de cada capital.

4. La tasa de denuncia nos muestra el nimero de hechos que han sido puestos en conocimiento de
la policfa.
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Tabla n® 22: Tasa de victimizacién y denuncia segin
categorias delictivas y temporalidad en Almeria (%)

Tasa de Tasa de Tasa de
victimizacién victimizacién denuncia
altimo afio altimos 5 afos altimos 5 afnos
Robo de coches 0,8 3,6 93,1
Robo objeto coches 6,5 21,9 38,3
Danos a coches 13,4 28,4 18,5
Robo motos 1 3,1 80
Robo bicicletas 0,6 2,9 30,4
Robo vivienda 1,3 3,6 72,4
Tentativa robo vivienda 2,4 6,4 31,4
Robo con violencia 8 9,1 52,1
Hurtos 4.9 13,3 51,9
Agresiones sexuales 0,1 1,1 22,2
Agresiones/amenazas 4.5 8,6 26,1
TOTAL 27,6 56 48,2

Los hechos que las victimas almerienses denunciaron a la policfa de modo mas
habitual durante los dltimos cinco afos fueron el robo de coches (93,1%), robo de
motos (80%) y robo en vivienda (72,4%). El delito que tiene una menor tasa de
denuncia es el de agresién sexual (22,2%). De las 9 victimas de agresién sexual en
los Gltimos 5 afos, 2 de ellas denunciaron lo sucedido.

En el gréfico n® 13 se puede observar cémo se distribuyen las tasas de victimiza-
cién de los delitos mds relevantes y compararlo con el grafico n° 14 que representa
los hechos mas frecuentemente denunciados. Como puede observarse, no se corres-
ponde la prevalencia delictiva con las denuncias que ponen las victimas, por lo que
reiteramos las dificultades para conocer la delincuencia realmente sufrida por la
poblacién a partir de las estadisticas oficiales de la policia.
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Grafico n° 13: Tasas de victimizaciéon en los
ultimos cinco afos en Almeria (%)

Gréfico n® 14: Tasas de denuncia en los
altimos cinco afios en Almeria (%)

b. Cadiz

La capital gaditana obtuvo una tasa de prevalencia o victimizacién de 18,4% en
el dltimo afo y del 38,8% en los tltimos cinco afios anteriores a la encuesta. La tasa
de incidencia fue del 19,3 por cada 100 habitantes y la tasa de denuncia en los dlti-
mos cinco anos fue de 46,1%, siendo la cifra negra en Cadiz superior a la de Alme-
rfa, alcanzando un 53,9%. Los datos sobre victimizacién, incidencia y denuncia se
encuentran recogidos en la tabla n® 23.
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Tabla n® 23: Tasas generales de prevalencia,

incidencia y denuncia en Cadiz

Victimizacion (%) Incidencia Denuncia (%)
Ultimos 5 afios 38,8 — 46,1
Ultimo afio 18,4 19,3 —

Dentro de las categorias delictivas incluidas en la encuesta, destaca la tasa de
victimizacién del dltimo aflo correspondiente a los dafios a coches (9,3%), seguida
de lejos por la tasa de los robos de objeto de coches (3,9%), los hurtos (3,6) y las
agresiones y/o amenazas (2,8%). Todas las demds tipologfas delictivas tienen una
prevalencia en el Gltimo afio inferior a un 1%. De nuevo, la mayor frecuencia de esas
cuatro categorfas delictivas se repite si tenemos en cuenta la victimizacién de los
ultimos cinco afios.

Tabla n°® 24: Tasa de victimizacién y denuncia segin
categorias delictivas y temporalidad en Cadiz (%)

Tasa Tasa de Tasa de
victimizacién victimizaciéon denuncia
altimo ano ultimos 5 afnos altimos 5 anos
Robo de coches 0,4 1,3 80
Robo objeto coches 3,9 10,8 31,4
Darios a coches 9,3 18,5 16,2
Robo motos 0,9 3,1 80
Robo bicicletas 0,5 2 12,5
Robo vivienda 0,6 1,9 73,3
Tentativa robo vivienda 0,6 2,9 52,2
Robo con violencia 0,8 3,4 51,9
Hurtos 3,6 10,5 57,1
Agresiones sexuales 0,4 0,6 20
Agresiones/amenazas 2,8 4.9 38,5
TOTAL 18,4 38,8 46,1

Los delitos que son mas frecuentemente denunciados por las victimas gadita-
nas no son los que tienen una mayor prevalencia. En Cadiz, el 80% de las victimas
denuncié el robo del coche y el 73,3% el robo en la vivienda, delitos que no destacan
por su indice de victimizacién.

En el gréfico n® 15 se expone la distribucién de la victimizacién en los dlti-
mos cinco afos de los delitos mds relevantes. En el grafico n® 16 se dibuja la tasa de
denuncia en los tltimos cinco afios para esos mismos delitos. La comparacién entre
ambas figuras nos permite visualizar las diferencias entre la verdadera delincuencia
(tasa de victimizacién) y la que es conocida oficialmente a través de las denuncias.
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Gréfico n° 15: Tasas de victimizacién en los dltimos cinco afios (%)

Gréfico n° 16: Tasas de denuncia en los Gltimos cinco afos (%)

c. Granada

La capital granadina tiene una tasa de prevalencia de un 31,5% en el Gltimo afio
y de 62,8% en los dltimos cinco afos anteriores a la encuesta. Como se muestra en
la tabla n® 25, la incidencia delictiva es de algo mas de 50 personas por cada cien,
lo que sitGia a Granada a la cabeza en incidencia de estas cuatro capitales estudia-
das en 2007. En cuanto a la tasa de denuncia, el 56,6% de las victimas de los dlti-
mos cinco afos pusieron los hechos en conocimiento de la policia, por lo que la cifra
negra en esta capital es de tan sélo un 43,4%, siendo la menor de las cuatro capita-
les estudiadas.
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Tabla n® 25: Tasas generales de prevalencia,
incidencia y denuncia en Granada

Victimizacion (%) Incidencia Denuncia (%)
Ultimos 5 afios 62,8 — 56,6
Ultimo afio 31,5 51,4 —

Si nos referimos a la estructura de la delincuencia, son de nuevo los dafios a
coches (12,4%), los robos de objeto de coches (8%), los hurtos (7,8%) y las agresio-
nes y/o amenazas (5,4%) las categorfas delictivas que con mayor frecuencia pade-
cen las victimas en Granada. La referencia a los tltimos cinco afos no hace variar la
relevancia cuantitativa de esos tipos delictivos.

Tabla n°® 26: Tasa de victimizacién y denuncia segin
categorias delictivas y temporalidad en Granada (%)

Tasa Tasa de Tasa de
victimizacion victimizacion denuncia
altimo afno altimos 5 afos altimos 5 afos
Robo de coches 1,3 5,1 92,7
Robo objeto coches 8,0 20,0 5B
Dafos a coches 12,4 30,3 22,8
Robo motos 1,4 4.9 82,1
Robo bicicletas 1,4 8,5 35,7
Robo vivienda 1,1 4,6 70,3
Tentativa robo vivienda 2.3 6,5 17,3
Robo con violencia 4.0 14,1 61,1
Hurtos 7,8 19,9 61,0
Agresiones sexuales 1,5 2,6 14,3
Agresiones/amenazas 5,4 10,4 31,3
TOTAL 31,5 62,8 56,6

Con relacién a las denuncias, el robo de coches es el delito que presenta un por-
centaje mayor de denuncias, con un 92,7%. El segundo delito mas denunciado es el
robo de motos (82,1%) y le siguen el robo en vivienda (70,3%), el robo con violencia
(61,1%) y el hurto (61%)).

En los gréficos n°® 17 y 18 se observa una mayor correspondencia entre la delin-
cuencia real y la oficial en los delitos de hurto. Sin embargo, en el resto de los deli-
tos la coincidencia es minima: Asi por ejemplo, en el delito de robo de coches la tasa
de victimizacién es relativamente baja comparada con la de otras infracciones, pero
su tasa de denuncia es la més elevada. A la inversa ocurre con el delito de dafios a
coches, que siendo la infraccién més frecuente, su tasa de denuncia es bastante baja.
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Gréfico n° 17: Tasas de victimizacién en los dltimos cinco afios (%)

Gréfico n° 18: Tasas de denuncia en los Gltimos cinco afos (%)

d. Jaén

Esta ciudad tiene una tasa de victimizacién de 30,4% en el afio anterior a la
encuesta, y de 54,5% en los Gltimos cinco afios. Su tasa de incidencia es de 41 por
cada cien habitantes. La tasa de denuncia es de 44,3% durante los dltimos cinco
afios, por lo que la cifra negra es también elevada, de 55,7%. Todos estos datos pue-
den verse en la tabla n® 27.
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Tabla n® 27: Tasas generales de prevalencia,
incidencia y denuncia en Jaén

Victimizacion (%) Incidencia Denuncia (%)
Ultimos 5 afios 54,5 — 443
Ultimo afio 30,4 41 —

Si analizamos la delincuencia segin cada tipologfa delictiva, el panorama es
similar al que se presenta en Almeria, ya que hay un delito (dafios a coche) que des-
punta con respecto a los otros diez y es comun a las cuatro provincias analizadas
en la oleada de 2007. Asimismo, los tres delitos que presentan mayor frecuencia
son los dafios a coche (16,1%), el robo de objeto de coches (5,9%) y hurtos (4,5%).
Sin embargo, en Jaén hay una mayor frecuencia de robos con violencia, por encima
de las agresiones y/o amenazas, que en las otras tres capitales estudiadas en 2007
(tabla n° 28).

Tabla n° 28: Tasa de victimizacién segiin categorias
delictivas y temporalidad en Jaén (%)

Tasa Tasa de Tasa de
victimizaciéon victimizaciéon denuncia
altimo ano ultimos 5 afnos altimos 5 anos
Robo de coches 1,1 3,0 95,8
Robo objeto coches 5,9 16,3 33,8
Dafos a coches 16,1 30,9 13,0
Robo motos 1,9 4.5 75,0
Robo bicicletas 0,6 2,9 43,5
Robo vivienda 0,6 2,4 68,4
Tentativa robo vivienda 1,8 4,8 28,9
Robo con violencia 43 10,0 38,8
Hurtos 4.5 12,3 57,1
Agresiones sexuales 0,6 1,5 8,3
Agresiones/amenazas 85 8,0 26,6
TOTAL 30,4 54,5 44,3

Las victimas jienenses que, durante los Gltimos cinco afos, denunciaron los
hechos a la policia més frecuentemente fueron las que sufrieron robo de coches
(95,8%) y robo en viviendas (68,4%). Al igual que en las otras capitales, la compa-
racién entre la delincuencia real y la oficial nos muestra una distribucién diferente
(véanse los graficos n® 19 y 20).
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Gréfico n° 19: Tasas de victimizacién en los dltimos cinco afos (%)

Grafico n° 20: Tasas de denuncia en los Gltimos cinco anos (%)

w

LA DELINCUENCIA SEGUN LAS VICTIMAS EN
TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

a. Tasa de victimizacién

La tasa de victimizacién por cada capital andaluza nos presenta una imagen de
la distribucién de la delincuencia en Andalucia®.

5. Desafortunadamente no disponemos de datos oficiales que sean comparables con los datos que
nos aportan las encuestas de victimizacién. En los anuarios del Ministerio del Interior no se aporta la
cifra de hechos conocidos por capitales y tampoco se aportan datos sobre tipologias delictivas concretas,
sino agrupadas, por lo que no es posible hacer la comparacién deseada.
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Si nos fijamos en la victimizacién del Gltimo afio al pase de cada una de las
encuestas observamos que las capitales que han tenido una mayor tasa son Gra-
nada y Jaén, seguidas de Malaga, Almerfa, Cérdoba y Huelva. Las dos ciudades con
menor tasa son Sevilla y Cadiz (grafico n® 21 y Anexo I tabla n° 36).

Grafico n° 21: Tasas de victimizacién en las capitales andaluzas

M Ultimo afio Ultimos cinco afios

Sin embargo, si atendemos a la tasa de victimizacién de los Gltimos cinco afios,
que es mds fiable porque estd menos expuesta a las posibles variaciones interanua-
les, en primer lugar se sitta Mélaga, seguida de Granada, Sevilla y Huelva. La capi-
tal gaditana se caracteriza por su bajo indice de prevalencia en las dos medidas tem-
porales escogidas.

Si comparamos la delincuencia de las capitales andaluzas con la de Madrid y
otras capitales europeas en donde se ha pasado el mismo cuestionario (ICVS) que en
Andalucia®, observamos que la delincuencia en la regién sur de Espafia en la mitad
inferior del grafico n® 22 donde se representa dicha comparacién. De los ocho muni-
cipios europeos que tienen una tasa de victimizacién inferior al 50% se encuentran
seis municipios andaluces. Por encima de esa tasa estd Malaga y Granada que, no
obstante tener una tasa de victimizacién mayor que el resto de las capitales de la
comunidad auténoma andaluza, se sitdan a la cola del resto de municipios europeos
con los que hemos podido compararlas.

6. El pase internacional se realizé entre los anos 2004 y 2005, el de Mélaga en el ano 2005, el de
Sevilla, Cérdoba y Huelva en 2006 y el de Almeria, Cadiz, Granada y Jaén en 2007.
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Grafico n® 22: Comparacién de las tasas de victimizacion de las
capitales andaluzas con otras capitales europeas (10 delitos)

b. Tasa de incidencia

La cantidad de delitos totales padecidos (tasa de incidencia o frecuencia) por las
victimas de la muestra de cada capital, no coincide con el nimero de victimas (tasa
de victimizacién o prevalencia) ya que cada victima puede haber sufrido uno o més
delitos, se muestra en el grafico n® 23.

Grafico n° 23: Tasa de incidencia en las capitales
andaluzas por cada 100 habitantes

Segun el grafico n® 22, la tasa de incidencia mds elevada corresponde a Mélaga.
Se confirma lo que apuntamos en los resultados de la encuesta anterior expuestos
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en el Informe ODA 20077 de que la incidencia no tiene una correspondencia directa
con el tamafo de la capital, ya que Cérdoba, Granada y Huelva tienen una tasa de
incidencia superior a Sevilla. De ahi que podamos deducir, a modo de hipdtesis, que
hay otros elementos intervinientes como podrian ser el control policial, el control
social informal, la distribucién espacial, etc.

c. Denuncias interpuestas

i.  Comparacion intermunicipal de las tasas de denuncia

El ndmero de denuncias que interponen las victimas no se corresponde con las
tasas de victimizacién ni de incidencia. Estas nos informan de la delincuencia real,
mientras que la tasa de denuncias nos aproxima a la delincuencia oficial. Por tanto,
la delincuencia oficial no siempre es reflejo de la verdadera delincuencia en una ciu-
dad. Un ejemplo de ello es lo que ocurre en Sevilla, cuyas tasas de victimizacién e
incidencia estan por debajo de las de otras capitales andaluzas y, sin embargo, su
tasa de denuncia es la mayor de toda Andalucia (grafico n® 24).

Grafico n° 24: Tasas de denuncia en las ocho capitales andaluzas

ii. Motivo de las denuncias

En las dos tablas siguientes (las n°® 29 y 30) se exponen los resultados de la pre-
gunta: “?Por qué denuncid usted el hecho a la policial”, que es multi-respuesta, de ahi
que los totales no sumen 100%.

Esa pregunta se le hace a las victimas de cinco de los once delitos que contiene
la encuesta de victimizacién, que son: Robo con violencia, agresién sexual, robo de
objeto de coche, robo en viviendas y agresiones fisicas/amenazas.

7. Cfr. GARCIA ESPANA, E.; PEREZ JIMENEZ, E; BENITEZ JIMENEZ, MJ.: La delincuencia en Cér-
doba, Huelva y Sevilla. Una encuesta de victimizacion. IAIC y Cajasol Obra Social Fundacién, 2007. Pag 54.
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En todas las provincias, menos en Jaén, el motivo que més alega la victima para
interponer la denuncia es que se trata de un hecho que debe ser denunciado a la policia.

Tabla n® 29: Motivos de la interposicién de
denuncia en las capitales andaluzas (%)

AL CA co GR HU JA MA SE
Recuperar objeto 382 | 440 | 20,7 | 380 | 20,3 | 42,6 | 29,5 | 20,5
Tenia seguro 32,0 | 188 | 20,3 | 17,8 | 24,9 | 12,1 | 30,2 | 28,5
Debe denunciarse 45,1 51,3 | 26,7 | 37,7 | 27,8 | 40,9 | 36,8 | 31,7
Detener al autor 27,3 | 40,8 | 11,9 | 328 84 | 378 | 143 9,2
No vuelva a ocurrir 15,5 | 24,3 6,4 18,0 10,5 11,0 13,3 4.4
Fara recibir ayuda 4.2 3,4 7,6 | 10,2 4.6 0 4.4 3,6
Recibir indemnizacién LB 3,4 1,2 0,5 0,8 0 1,9 0,4
Otras 5,1 2,2 52 2,1 2.3 34 | 149 1,6

Sin embargo, si agrupamos los siete motivos anteriores (sin tener en cuenta la cate-
gorfa de “otras”) en tres, los resultados muestran que en todas las capitales andaluzas,
salvo en Cadiz, no son tanto los motivos altruistas que se dirigen al bien de la colecti-
vidad o reflejan conciencia civica los que predominan, sino aquellos otros que reflejan
una razén econémica o de subsanacién y compensacién por el dafio producido.

Tabla n® 30: Resumen segin motivos altruistas,
econémicos o retributivos (%)

Altruistas® Econémicos’® Retributivos!®
AL 60,6 75,6 27,3
CA 75,6 69,5 40,8
CcoO 33,1 50,0 11,9
GR 55,8 66,5 32,8
HU 38,4 50,6 8,4
JA 52,0 54,7 37,8
MA 50,1 66,0 14,3
SE 36,1 53,0 9,2

Si nos detenemos en la cuarta columna de la tabla n° 30, la que nos indica que
la denuncia responde a sentimientos de retribucién o venganza, llama la atencién
la alta frecuencia de ese motivo en Cadiz, Jaén, Granada y Almerfa en comparacién
con las otras cuatro ciudades andaluzas, donde este motivo es bastante infrecuente

8. En la categorfa “altruistas” hemos incluido las respuestas “debe denunciarse” y “para que no
vuelva a ocurrir”.
9. Los motivos de la denuncia que pertenecen a la categoria “econémicos” son “tenia seguro”, “para
nou

recuperar los objetos”, “para recibir ayuda” y “para recibir una indemnizacién”.
10. La categorfa “retributivos” contiene las respuestas “querfa que detuvieran al ladrén”.
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(Sevilla, Mélaga, Huelva o Cérdoba). Esta distribucién no se corresponde con las
mayores 0 menores tasas de victimizacién e incidencia. No se ha confirmado, pues,
una hipdtesis de trabajo que partia de que las capitales andaluzas que presentan una
mayor puntuacién en la venganza como motivo para presentar la denuncia serfan
aquellas que iban a mostrar una mayor incidencia. Sin embargo, precisamente capi-
tales como Malaga, Cérdoba y Huelva que presentan las tasas mas elevadas de inci-
dencia, junto con Granada, son en las que con menor frecuencia se alegan los senti-
mientos de retribucién o venganza a la hora de poner las denuncias.

iii. Perfil de los denunciantes

Las mujeres denuncian maés los hechos delictivos que los hombres en todas la
ciudades estudiadas salvo en Almeria. Véase gréafico n® 25 y Anexo I tabla n° 37.

Graéfico n® 25: Sexo de los denunciantes (%)
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En cuanto a la edad, la mayoria de los denunciantes en todas las provincias son
jévenes entre 16 y 34 anos, seguidos por el grupo de edad que se sitta entre los 34
y 49 anos. De esta forma es un hecho comin a todas las provincias que conforme
aumenta la edad de las victimas disminuye la frecuencia con la cual ponen el hecho
en conocimiento de la policia.

Tabla n® 31: Edad de los denunciantes (%)

16 a 34 34249 50 a 64 650mas | TOTAL
AL 36,6 352 20,8 74 100
CA 38,5 31,5 18,2 11,9 100
co 452 27,6 15,5 11,7 100
GR 345 28,5 19,4 17,6 100
HU 38,6 32,8 20,7 21,1 100
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16 a 34 34249 50 a 64 650méis | TOTAL
JA 40,4 33,7 14,5 11,4 100
MA 439 29,4 15,4 11,3 100
SE 39,5 29,7 21,1 9,8 100

La mayoria de las victimas que ponen los hechos delictivos en conocimiento de
la policia estan trabajando. Este dato se da por igual en todas las capitales andalu-
zas. Las victimas que menos interponen denuncias son los desempleados y los que
se ocupan de las tareas del hogar.

Entre el 60% y el 70% de los denunciantes en todas las ciudades andaluzas estan
satisfechos con sus ingresos econémicos.

4. RIESGO DE VICTIMIZACION EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

No existen diferencias estadisticamente significativas en el riesgo de ser victi-
mas de delitos entre hombres y mujeres en ninguna de estas cuatro capitales anda-
luzas. Tampoco se dan estas diferencias entre sexos si distinguimos entre delitos
personales (categoria que incluye los delitos de robo con violencia o intimidacién,
hurtos, agresiones y abusos sexuales, agresiones fisicas y amenazas) y delitos sufri-
dos por los miembros del hogar (que agrupa a los delitos de robo de coche, robo de
objeto de coche, dafios a coche, robo de moto o ciclomotor, robo de bicicleta y robo
en viviendas consumado e intentado). El grafico n® 26 muestra que las mujeres tie-
nen un mayor riesgo de victimizacién que los hombres en los delitos personales. Sin
embargo, esta diferencia no resulta estadisticamente significativa.

Grafico n° 26: Riesgo de victimizacién segln sexo'!
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11. Véase Anexo I, tabla n° 28
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Si analizamos el riesgo de victimizacién por capitales andaluzas en relacién con
el sexo de la victima, resulta que Granada es la capital con mayor riesgo de sufrir
delitos tantos personales como en el hogar.

Si atendemos a la variable edad, se confirma la relacién inversamente propor-
cional entre la edad de la victima y el riesgo de victimizacién. Los més jévenes son
los que maés riesgos tienen de sufrir un delito, siendo los més mayores los que tienen
menos riesgos (grafico n° 27).

Gréfico n® 27: Riesgos de victimizacién segin edad!?

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Victimas personales Victimas del hogar

B AL CA B GR W AL

Comparando las cuatro capitales andaluzas, Granada destaca en cuanto al
riesgo de padecer un delito tanto personal como del hogar, aunque mantiene una
dindmica parecida a la de las otras capitales, esto es, los que corren maés riesgos son
los jévenes entre 16 y 34 afos y los que menos los mayores de 65 afios en los delitos
personales, aunque con algunas excepciones. Asi, por ejemplo, en Granada los de 65
afios 0 més presentan un mayor riesgo en los delitos personales, y en los delitos del
hogar los més jévenes presentan un riesgo de victimizacién menor.

5. RIESGO DE VICTIMIZACION EN TODAS LAS CAPITALES DE ANDALUCIA

Segtn el andlisis bivariable, no existen diferencias significativas en Andalucia
en el riesgo de ser victimas de delitos entre hombres y mujeres. Tampoco hallamos
diferencias segln el sexo de la victima si distinguimos entre delitos personales y
delitos sufridos por los miembros del hogar. Las ligeras diferencias que se observan
en el grafico n°® 28 no son estadisticamente significativas.

12. Véase Anexo I, tabla n° 39
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Grafico n® 28: Riesgo de victimizacién segin
sexo en todas las capitales andaluzas
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Segtin la variable edad, en Andalucia los que corren mayor riesgo de ser victi-
mizados son los jévenes comprendidos entre los 16 y 34 afios. El riesgo disminuye
conforme aumenta la edad de las personas. Esta es la dindmica general en casi todas
las capitales andaluzas, aunque nos encontramos con alguna excepcién, concreta-
mente en Cadiz, Huelva y Sevilla en los delitos del hogar, donde los que tienen mdés
riesgo de victimizacién son las personas de 35 a 49 afios.

Por otra parte, y atendiendo a una comparacién entre todas las capitales andalu-
zas, hay que resaltar que los malaguefios son los que corren mayor riesgo de padecer
un delito del hogar y los granadinos en los delitos personales, ya que segtn el grafico
n° 29 (pagina siguiente) ambas capitales sobresalen en todos los grupos de edad.

6. ACTITUD HACIA EL DELITO EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

En la encuesta de victimizacién internacional (ICVS) se obtiene informacién
sobre el sentimiento de seguridad de los ciudadanos a partir de las siguientes cuatro
preguntas:

a. ?Como diria que se siente caminando solo en su barrio de noche¢

b.  7Cdmo diria que se siente cuando estd solo, de noche, en su casa’é

c. ?Qué probabilidad hay de que entren en su casaé

d. ?Vive en un barrio en el que se ayudan los vecinos¢

En primer lugar nos interesa saber en qué tipo de barrio viven. Por eso al encues-
tado se le explica que en algunos barrios, las personas hacen cosas juntas y tratan de ayu-
darse unas a otras, mientras que en otros las personas se las arreglan solas. En Jaén es
donde los resultados de nuestra encuesta muestran que la opinién ciudadana consi-
dera en mayor medida que existe solidaridad en su barrio y Almeria en la que se vive
de forma mas independiente (grafico n° 30).
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Grafico n® 29: Riesgo de victimizacién segin edad
en todas las capitales andaluzas (%)
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Grafico n® 30: 2Vive en un barrio en el que se ayudan los vecinos¢

Interesa comprobar si el sentimiento de mayor o menor solidaridad en el barrio
en el que se reside tiene alguna relacién con el sentimiento de seguridad de los ciu-
dadanos. Por eso, a continuacién analizamos cémo se sienten los encuestados cami-
nando solos en su barrio de noche. Los que se sienten mas seguros son los ciuda-
danos de Cadiz, mientras que los granadinos se muestran mds inseguros (11,5%)
o menos atrevidos (6,3% no se atreve) a salir de noche solos por su barrio que los
encuestados de las otras tres capitales andaluzas. Véase el grafico n® 31.

Grafico n° 31: 2Cémo diria que se siente
caminando solo en su barrio de noche¢
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Si cruzamos esta pregunta con las variables sexo y edad el resultado nos aporta
un perfil de los ciudadanos que se sienten mds inseguros andando solos por la calle
de noche, que son las mujeres y el grupo de mayor edad. Si nos detenemos en los
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porcentajes de cada una de estas ciudades se observa que el patrén es similar en las
cuatro capitales andaluzas, donde los porcentajes mds elevados se corresponden con
los hombres jévenes que se sienten muy seguros y las mujeres méas mayores que se
sienten muy inseguras o no se atreven a caminar solas por la noche en su barrio.
Véanse las tablas 42 y 43 en el Anexo L.

Otra pregunta para calibrar el sentimiento de seguridad es preguntarles por
cémo se sienten cuando estan de noche en casa solos. Los resultados de las respues-
tas obtenidas indican que siguen siendo los gaditanos los andaluces de las cuatro
capitales estudiadas los que mas seguros se encuentran, un 61,1%, como se aprecia
en el grafico n® 32.

Grafico n° 32: 2Cémo diria que se siente cuando
esté solo, de noche, en su casa¢
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En cuanto al sexo y a la edad, son las mujeres las que se sienten mas inseguras
al quedarse solas en casa. En cuanto a la edad, los més jovenes se sienten mds segu-
ros que los mas mayores en esa misma situacién. Véanse las tablas n° 44 y 45 en el
Anexo I

Por dltimo, se les pregunta a los encuestados cudl es la probabilidad de que
entren en su casa a cometer un hecho delictivo. En el grafico n°® 33 se muestra que
para los ciudadanos de las cuatro capitales andaluzas el hecho de que entren en su
casa de forma ilicita es poco probable. No obstante, los almerienses son los que en
mayor medida (30,9%) creen que es probable que ocurra ese hecho, mientras que los
gaditanos son los que lo ven menos probable (84,7%).
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Grafico n° 33: 2Qué probabilidad hay de que entren en su casa¢
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Por otro lado, hemos relacionado el hecho de haber sido victima de un robo en
vivienda consumado o intentado con la probabilidad de que entren ilicitamente en
su casa con la intencién de verificar la hipétesis de una mayor vulnerabilidad entre
las victimas de esos delitos que el resto de los encuestados®.

Tabla n® 32: 2Qué probabilidad hay de que entren en su casa¢

Victimas de robo en vivienda consumado o intentado (%)

Muy probable Probable No muy probable
AL 12,1 34,5 53,4
CA 7,1 42,9 50,0
GR 8,7 449 46,4
JA 10,4 35,4 54,2

Tabla n° 33: 2Qué probabilidad hay de que entren en su casa¢ Sujetos
que no han sido victimas de robo en vivienda consumado o intentado (%)

Muy probable Probable No muy probable
AL 3,6 30,8 65,6
CA 1,1 14,1 84,8
GR 4.9 25,5 69,7
JA oAl 18,4 78,5

En las tablas n° 32 y 33 exponemos los datos que verifican la hipétesis de par-

tida. Y es que el haber padecido un robo en la vivienda incrementa el sentimiento
de inseguridad.

13. No hay datos de Malaga porque estas preguntas se incluyeron con posterioridad a la encuesta
de victimizacién que se hizo en esta capital.
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7. ACTITUD HACIA EL DELITO EN TODAS LAS CAPITALES DE ANDALUCIA

Las capitales andaluzas se pueden clasificar en dos grupos en funcién a la soli-
daridad del tipo de barrio en el que se vive. Asf, capitales como Almerfa, Cadiz (en
menor medida), Granada, Huelva, Mélaga y Sevilla se caracterizan porque sus veci-
nos consideran que en su barrio no hay mucha ayuda entre vecinos, sino que mayo-
ritariamente se las arreglan solos. El segundo grupo estaria formado por Cérdoba y
Jaén, cuyos vecinos afirman vivir mayoritariamente en barrios donde los vecinos se
ayudan (gréfico n® 34 y Anexo I, tabla n® 40).

Gréfico n° 34: ?Vive en un barrio en el que se ayudan los vecinos¢
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En todas las capitales andaluzas menos en Cérdoba, los ciudadanos se sien-
ten bastantes seguros caminando solos por su barrio de noche. Los ciudadanos de
Mélaga y Sevilla, a pesar de tener los indices m4s altos de victimizacién, no mues-
tran unos sentimientos de seguridad diferentes al resto de provincias. Destaca Cadiz
por se la capital con mayor nimero de vecinos que afirman sentirse “muy seguros”
caminando de noche por la calle, como se observa en el grafico n® 35.

En todas las capitales andaluzas se repite la misma relacién entre el sentimiento
de seguridad que produce “andar solo de noche por el barrio” y el sexo: El porcen-
taje de hombres que se sienten muy seguros es siempre mds alto que el de mujeres.
Por el contrario, éstas se sienten muy inseguras o incluso que no se atreven a cami-
nar solas de noche por su barrio en porcentajes mucho mas altos que los hombres.

Con la variable edad los resultados se repiten también por igual en todas las ciu-
dades. Son los mas mayores los que se encuentran menos seguros caminando solos
por la noche en su barrio y los més jévenes los que se sienten mds seguros. Véase
tablas n° 42 y 43 en Anexo I).
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Gréfico n° 35: 2Cémo diria que se siente
caminando solo en su barrio de noche¢!*
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Por tltimo, los datos expuestos en las tablas n°® 34 y 35 muestran que en todas
las capitales andaluzas los ciudadanos que han sido victimas de un robo en vivienda
consumado o intentado consideran que la probabilidad de que entren en su casa es
mayor que para los ciudadanos que no fueron victimas de ese delito®.

Tabla n°® 34: 2Qué probabilidad hay de que entren en su casa¢
Victimas de robo en vivienda consumado o intentado (%)

Muy probable Probable No muy probable
AL 12,1 34,5 53,4
CA 7,1 42,9 50,0
Cco 7,0 34,9 58,1
GR 8,7 449 46,4
HU 0 S 66,7
JA 10,4 35,4 54,2
SE 2,1 57,4 40,4

14. Véase Anexo I, tabla n® 41
15. En el Anexo I, tablas n® 44 y 45 se muestran los datos sobre el sentimiento de seguridad estando
solo de noche en casa seglin ciudad, sexo y edad.
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Tabla n® 35: 2Qué probabilidad hay de que entren en su casa¢ Sujetos
que no han sido victimas de robo en vivienda consumado o intentado (%)

Muy probable Probable No muy probable
AL 3,6 30,8 65,6
CA 1,1 14,1 84,8
Cco 1,7 18,6 79,7
GR 49 25,5 69,7
HU 1,1 21,5 77,4
JA 3,1 18,4 78,5
SE 1,1 23,9 75,0
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Tabla n° 36: Tasas de victimizacién en el dGltimo ano y en los
ultimos cinco afnos en todas las capitales andaluzas (%)

Ultimo afio Ultimos cinco afios
AL 27,6 56,0
CA 18,4 38,8
CcoO 25,4 58,6
GR B.5 62,8
HU 25,0 59,6
JA 30,4 54,5
MA 28,0 66,2
SE 21,5 59,6
Tabla n® 37: Sexo de los denunciantes (%)
Mujer Hombre
AL 491 50,9
CA 56,6 43,4
CcoO 52,7 473
GR 55,6 44 4
HU 53,1 46,9
JA 58,0 42,0
MA 52,0 46,0
SE 57,4 42,6
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Tabla n° 38: Riesgo de victimizacién por sexo (%)

Victimas personales

Victimas del hogar

Hombre Mujer Hombre Mujer
AL 5,7 7,3 16,5 18,5
CA 4,0 49 10,1 7,7
co 6,7 7.6 20,5 20,0
GR 18,4 14,5 21,3 16,6
HU 5,5 9,6 18,8 19,4
JA 8,2 7,5 17,0 16,1
MA 18,0 11,0 24,0 22,0
SE 55 7.9 17,0 15,8
Tabla n° 39: Riesgo de victimizacién por edad (%)
Victimas personales Victimas del hogar
16-34 | 35-49 | 50-64 | 65y + | 16-34 | 35-49 | 50-64 | 65y +
AL 10,7 6,2 3,3 2,4 20,5 13,8 17,6 2,4
CA 7,9 49 1,6 25 11,0 12,7 7,4 1,9
co 12,7 5,8 43 2,2 29,1 20,2 18,9 5,0
GR 18,7 18,3 11,8 9,8 25,9 16,9 19,4 9.4
HU 18,9 3,7 6,7 5% 27,9 20,0 15,5 88
JA 14,4 5,6 4,8 2,8 23,3 16,5 15,1 5,7
MA 18,0 8,5 7,0 50 | 31,0 | 230 19,0 11,0
SE 11,2 5,7 4,6 2,1 21,0 22,4 12,4 2,1
Tabla n° 40: ?En qué tipo de barrio vivené (%)
Se ayudan Se arreglan solos Una mezcla
AL 34,4 49,9 15,7
CA 41,1 42,5 16,4
co 42,4 34,8 22,8
GR 35,6 48,8 15,6
HU 36,2 42,6 21,3
JA 42,9 39,8 17,4
MA 32,8 51,7 15,6
SE 5.5 46,6 17,9
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Tabla n° 41: 2Cémo se siente andado solo de noche por su barrio¢ (%)

Muy Bastante Un poco Muy No se

seguro seguro inseguro inseguro atreve
AL 15,1 42,0 29,4 7,3 6,3
CA 29,5 43,9 18,0 88 5,4
Cco 7,6 39,4 40,0 9,5 S0
GR 12,0 39,9 30,4 11,5 6,3
HU 14,4 43,0 31,1 7,5 4.0
JA 19,8 42,6 27,8 5,0 49
MA 12,0 43,0 28,7 8,9 7.4
SE 19,4 429 25,8 7,0 5,0

Tabla n® 42: Sentimiento de seguridad caminando solo
por su barrio de noche segtn ciudad y sexo (%)

Ciudad Sentimiento Hombre Mujer Total
Muy seguro 66,9 33,1 100
Bastante seguro 57,7 243 100
AL Un poco inseguro 37,0 63,0 100
Muy inseguro 22,4 77,6 100
No se atreve 24,0 76,0 100
Muy seguro 58,1 41,9 100
Bastante seguro 48,7 13 100
CA Un poco inseguro 34,7 65,3 100
Muy inseguro 26,9 73,1 100
No se atreve 20,9 79,1 100
Muy seguro 58,7 41,2 100
Bastante seguro 515 48,6 100
co Un poco inseguro 42,2 57,7 100
Muy inseguro 26,7 7872 100
No se atreve 17,5 82,5 100
Muy seguro 60,4 39,6 100
Bastante seguro 58,3 41,7 100
GR Un poco inseguro 41,2 58,8 100
Muy inseguro 17,4 82,6 100
No se atreve 14,0 86,0 100
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Ciudad Sentimiento Hombre Mujer Total
Muy seguro 64,3 35,7 100
Bastante seguro 51,4 48,6 100
HU Un poco inseguro 41,7 58,2 100
Muy inseguro 33,3 66,6 100
No se atreve 25,0 75,0 100
Muy seguro 61,4 38,6 100
Bastante seguro 58,4 41,6 100
JA Un poco inseguro 32,9 67,1 100
Muy inseguro DS 77,5 100
No se atreve 10,3 89,7 100
Muy seguro 61,0 39,0 100
Bastante seguro 51,0 49.0 100
MA Un poco inseguro 42,0 58,0 100
Muy inseguro 27,0 63,0 100
No se atreve 79,0 21,0 100
Muy seguro 63,9 36,1 100
Bastante seguro 59,0 41,0 100
SE Un poco inseguro 39,6 60,3 100
Muy inseguro 27,6 72,3 100
No se atreve 14,2 85,8 100
Tabla n® 43: Sentimiento de seguridad caminando
solo por el barrio segin ciudad y edad (%)
Ciudad Sentimiento De 1.6 a | De 3.5 a | De 5.0 4 D’e 65_ Y | Total
34 afios | 49 anos | 64 afos | mas anos
Muy seguro 36,4 28,1 18,2 17,4 100
Bastante seguro 34,5 31,0 20,5 14,0 100
AL Un poco inseguro 39,6 BEW) 17,0 10,2 100
Muy inseguro 32,8 37,9 17,2 12,1 100
No se atreve 2,0 12,0 28,0 58,0 100
Muy seguro 40,3 25,8 22,5 11,4 100
Bastante seguro 29,3 27,1 26,2 17,4 100
CA Un poco inseguro 27,1 29,2 20,8 22,9 100
Muy inseguro 15,4 19,2 23,1 42,3 100
No se atreve 23 9,3 25,6 62,8 100
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Ciudad Sentimiento De 1_6 a | De 3.5 a | De 5.0 2 D,e 65_ Y | Total
34 afos | 49 afnos | 64 anos | mas afnos

Muy seguro 29,0 BENS 20,0 17,5 100

Bastante seguro 34,9 27,4 23,6 13,9 100

Cco Un poco inseguro 37,3 Bl 5 17,9 13,1 100
Muy inseguro 42,8 19,6 16,0 21,4 100

No se atreve 5,0 15,0 15,0 65,0 100

Muy seguro 35,4 26,0 24,0 14,6 100

Bastante seguro 35,7 27,9 22,9 18,5 100

GR Un poco inseguro 35,0 26,7 17,7 20,6 100
Muy inseguro 21,7 28,3 18,5 B 100

No se atreve 4,0 12,0 28,0 56,0 100

Muy seguro 36,5 36,5 18,2 8,6 100

Bastante seguro 35,7 31,1 18,8 14,2 100

HU Un poco inseguro 28 30,1 22,4 14,0 100
Muy inseguro 85,5 26,6 23,3 16,6 100

No se atreve 82 15,6 21,8 59,4 100

Muy seguro 22,8 32,9 24,0 14,6 100

Bastante seguro 29,6 36,1 22,9 18,5 100

JA Un poco inseguro 40,1 30,2 17,7 20,6 100
Muy inseguro 42,5 17,5 18,5 81,5 100

No se atreve 5,1 5,1 28,0 56,0 100

Muy seguro 19,3 31,7 34,8 14,3 100

Bastante seguro 20,3 33,4 34,0 12,3 100

MA Un poco inseguro 24,7 26,8 34,3 14,3 100
Muy inseguro 14,2 22,5 35,0 28,3 100

No se atreve 1,0 10,0 29,0 60,0 100

Muy seguro 37,7 29,5 21,3 11,4 100

Bastante seguro 33,0 82,3 20,9 13,6 100

SE Un poco inseguro 39,0 27,5 16,2 171 100
Muy inseguro 25,0 28,9 18,4 27,6 100

No se atreve 0 7,1 28,5 64,3 100
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Tabla n° 44: Sentimiento de seguridad estando solo
de noche en casa segin ciudad y sexo (%)

Ciudad Sentimiento Hombre Mujer Total
Muy seguro 92,1 479 100
Bastante seguro 48,9 51,1 100
AL Un poco inseguro 36,8 63,2 100
Muy inseguro 20,0 80,0 100
Muy seguro 52,4 47,6 100
. Bastante seguro 41,5 58,5 100
Un poco inseguro 21,3 78,7 100
Muy inseguro 0 100 100
Muy seguro 52,0 48,0 100
Bastante seguro 40,4 59,6 100
co Un poco inseguro 40,0 60,0 100
Muy inseguro 16,6 83,4 100
Muy seguro 52,4 47,6 100
o Bastante seguro 46,8 56,2 100
Un poco inseguro 19,8 80,2 100
Muy inseguro 15,4 84,5 100
Muy seguro 82,8 47,7 100
Bastante seguro 45,6 54,4 100
HY Un poco inseguro 23,4 76,6 100
Muy inseguro 66,6 33,4 100
Muy seguro 54,0 46,0 100
JA Bastante seguro 45,3 54,7 100
Un poco inseguro 20,3 79,7 100
Muy inseguro 30,0 70,0 100
Muy seguro 52,7 47,3 100
N Bastante seguro 42,7 57,8 100
Un poco inseguro 25,4 74,6 100
Muy inseguro B3 66,7 100
Muy seguro 51,1 48,9 100
5 Bastante seguro 46,3 53,7 100
Un poco inseguro 35,1 64,9 100
Muy inseguro 0 100 100
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Tabla n° 45: Sentimiento de seguridad estando solo
de noche en casa segin ciudad y edad (%)

Ciudad Sentimiento De 1_6 2 De 3_5 4 De 5,0 4 D’e 65, Y
34 anos 49 afios 64 afios | mas afnos
Muy seguro 48,4 43,9 45,8 449
Bastante seguro 429 41 36,1 41,4
AL Un poco inseguro 7 12,3 17,4 14,8
Muy inseguro 1,8 2,9 0,6 1,6
Total 100 100 100 100
Muy seguro 70,2 59,9 57,3 56,0
Bastante seguro 25,6 34,8 35,4 36,5
CA Un poco inseguro 3,7 4.8 6,3 10,1
Muy inseguro 0,4 0,5 1 0
Total 100 100 100 100
Muy seguro 60,8 58,3 56,7 54,2
Bastante seguro 32,4 34,6 37,8 40
co Un poco inseguro 59 6,5 42 5
Muy inseguro 0,7 0,4 1,2 0,7
Total 100 100 100 100
Muy seguro 451 37,4 394 43,3
Bastante seguro 451 49,3 471 45,7
GR Un poco inseguro 8,6 11,4 11,8 9,1
Muy inseguro 1,2 1,9 1,8 1,8
Total 100 100 100 100
Muy seguro 565 51 46,6 52
Bastante seguro 37,9 42,8 48,4 41,4
HU Un poco inseguro 6,3 6,1 4.9 5,6
Muy inseguro 0,7 0 0 0,8
Total 100 100 100 100
Muy seguro 55,8 52,6 449 49,3
Bastante seguro 37,7 41 40,8 40,1
JA Un poco inseguro 6,2 5,6 12,2 7.7
Muy inseguro 0,4 0,8 2 2,8
Total 100 100 100 100
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Ciudad Sentimiento De 1_6 4 De 3,5 a De 5,0 4 D’e 65. Y
34 anos 49 afios 64 afios | mas afnos
Muy seguro 41,7 38,4 42,7 41,6
Bastante seguro 50,1 49,2 45,6 45,7
MA Un poco inseguro 7,8 10,5 10,4 11,5
Muy inseguro 0,4 1,9 1,2 1,2
Total 100 100 100 100
Muy seguro 39,8 37 37,2 31,2
Bastante seguro 56,0 56 54,9 59,7
SE Un poco inseguro 6,2 6,8 7,1 9,0
Muy inseguro 0,3 0 0,6 0
Total 100 100 100 100
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CAPITULO III

LOS DELITOS SUFRIDOS POR
LOS MIEMBROS DEL HOGAR
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1. INTRODUCCION

En este capitulo se abordan aquellos delitos que afectan al nicleo familiar en su
conjunto y las consecuencias que para los miembros del hogar tuvieron los hechos.
Se analizan las infracciones relativas a vehiculos y a vivienda, que son bienes mate-
riales fundamentales de una familia. La encuesta internacional de victimizacién
prevé variables para conocer la prevalencia, incidencia y tasa de denuncia de los
comportamientos delictivos dirigidos a dafar dichos bienes, asi como para recabar
informacién sobre el alcance de esos delitos en el dambito familiar.

Los vehiculos objeto de estudio son los coches, las motos o motocicletas y las
bicicletas. Dentro de los automéviles, se incluyen cuestiones sobre robo de objeto
de coche y dafos a coches. Con relacién al robo en vivienda, quedan incluidos los
robos consumados e intentados.

Las variables indagan sobre cudndo, dénde y cudntas veces ocurrié el delito, asi
como si se recuper el vehiculo robado y la importancia que tuvo el hecho para las
personas que viven en el nicleo familiar. Ademas también se pregunta en los hoga-
res encuestados tanto por el valor aproximado de lo robado como por los motivos
que llevaron a denunciar o no los hechos y, en su caso, por la satisfaccién de las vic-
timas con la respuesta policial recibida.

2. ROBO DE COCHE EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

2.1. Propietarios de automéviles

El cuestionario que analizamos solicita, en el apartado “propiedad de automovi-
les”, informacién sobre si los encuestados tienen o no coche, utilizdndose esta varia-
ble como filtro para extraer los nicleos familiares que disponian de éste y podrian
padecer su robo. Ademds también pregunta sobre el nimero de coches que posee
cada familia, lo que posibilita el que se relacione la victimizacién con el hecho de
tener mas o menos automéviles, como se analizard mds adelante.

Los indices de hogares con coche en las muestras seleccionadas de las cuatro
ciudades objeto de estudio son dispares, quedando comprendidos entre el 70% y el
90%. Almeria es la capital con mayor porcentaje de nicleos familiares con automoé-
vil (86,4%), seguida por Jaén (83,9%), Granada (79,6%) y Cadiz (71,5%).

También es interesante conocer de cudntos coches disponen los hogares analiza-
dos. En la tabla n® 46 puede observarse el porcentaje representativo del nimero de
coches por ntcleo familiar en las poblaciones de la muestra, siendo Cadiz la ciudad
en la que es menos habitual tener méas de un coche por familia, y Almeria y Jaén en
las que es mas comun disponer de tres o cuatro automoviles.
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Tabla n° 46: Ntimero de coches por nicleo familiar

Coches AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Ninguno 13,6 28,5 20,4 16,1
Uno 48,3 49,6 443 46,2
Dos 29,6 18,3 29,7 29,0
Tres 6,2 3,0 4.4 6,4
Cuatro 1,8 0,4 0,8 1,7
Cinco o més 0,5 0,2 0,4 0,6
Total 100 100 100 100

2.2. Tasas de victimizacién e incidencia

Tras solicitar informacién sobre el hecho de si el sujeto encuestado o alguien de
su casa tenfa uno o mds coches para su uso particular, el cuestionario prosigue con
la pregunta: En los dltimos cinco aiios, ?ha sido robado un coche del niicleo familiar¢ En
aquellos supuestos en que la respuesta fue afirmativa se pasé a los encuestados una
baterfa de variables especifica sobre el suceso en cuestién: cudndo y cudntas veces
ocurri6; dénde; si se recuperd el coche; si se denunciaron los hechos; y la importan-
cia que supuso el robo del coche en el ntcleo familiar.

La tasa de victimizacién de este delito durante los Gltimos cinco afios fue més
elevada en Almerfa, Granada y Jaén (3,6%, 5,1% y 3%) que en Cadiz (1,3%), como
puede apreciarse en la tabla n° 47. Con relacién al tltimo afio, también es Cadiz la
capital de la muestra que obtuvo una tasa de prevalencia menor a las resultantes en
las otras tres ciudades de nuestro estudio.

Tabla n° 47: Tasa de victimizacién del robo de coche

Robo de coche AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Ultimos cinco afios 3,6 1,3 5,1 3
2007 0,8 0,4 1,3 1,1

Para comprobar si el hecho de tener méds automéviles en el hogar conlleva pro-
porcionalmente el aumento del robo de éstos se ha relacionado la victimizacién con
la tenencia de uno o varios coches por unidad familiar. Como se observa en el grafico
n° 36, en la muestra general compuesta por las cuatro ciudades que analizamos, el
porcentaje de coches robados en hogares en los que hay mds de un coche es mayor,
si bien la linea que representaria este incremento no es siempre ascendente, ya que
los hogares en los que hay tres coches quedan en ocasiones representados con un
porcentaje algo menor respecto a robos que aquéllos en los que se poseen dos. Esto
ultimo vale para Almeria y Granada, no asi para Cadiz y Jaén donde los hogares con
dos coches padecen menos robos proporcionalmente que los que tienen tres (Anexo
II, tabla n° 73).
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Grafico n® 36: Robo de coche segtin nimero de
automoéviles por nicleo familiar (%)

M Namero de coches

En Almeria y Cadiz, las tasas de incidencia en 2007 respecto al robo de coches
fueron inferiores a las obtenidas en Granada y Jaén, como puede apreciarse en la
tabla n° 48, oscilando entre 0,4 y 1,6 por cada 100 habitantes.

Tabla n° 48: Tasa de incidencia del robo de coche
en 2007 por cada 100 habitantes

AL CA GR JA
Robo coche 0,9 0,4 1,6 1.8

2.3. Lugar de comisién

Continuando con el periodo de estudio de los tGltimos cinco afios, hemos de
referirnos al lugar donde se cometieron los hechos. De modo mayoritario los coches
fueron robados a sus propietarios cerca de su casa en las cuatro ciudades objeto de
analisis. Como se desprende de la tabla n° 49 el porcentaje de automdviles robados
cerca de casa es notablemente superior en Granada (82,9%) y Cadiz (80%), muy por
encima de Almerfa y Jaén, que quedaron representadas con un 65,5% y un 62,5%
respectivamente. El que los hechos ocurrieran en “otro barrio de la ciudad” fue més
comun en Almerfa (24,2%), aunque Jaén también obtuvo un porcentaje considera-
ble (20,8%) en esta alternativa de respuesta. Con relacién a que el robo del coche se
produjera en “otra parte del pais” cabe indicar que Almerfa y Cadiz obtuvieron por-
centajes practicamente iguales (10,3% y 10%), Jaén las superé en mas de seis pun-
tos (16,7%) y Granada quedé representada tan sélo por un 4,9%. La opcién de que
el robo ocurriera “en el extranjero” no conté con ningin supuesto en ninguna de las
cuatro capitales.
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Tabla n° 49: Indice de victimizacién respecto al lugar del robo de coche'®

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Cerca de de su propia casa 65,5 80,0 82,9 62,5
En otro barrio de la ciudad 24,2 10,0 12,2 20,8
En otra parte del pais 10,3 10,0 49 16,7
En el extranjero — — — —
Total 100 100 100 100

El patrén de lugares donde se roban coches con mas frecuencia es el mismo en
Almerfa, Granada y Jaén, pues las opciones de respuesta ofrecidas quedan represen-
tadas con porcentajes que van de mayor a menor a modo de escalera. Sin embargo,

Cadiz no refleja de modo tan claro dicho patrén, como puede observarse en el gré-
ficon® 37.

Gréfico n° 37: Patrén de lugares donde se roban mas coches (%)

M Cerca de su casa En otro barrio de la ciudad M En otra parte del pais M En el extranjero

Respecto a la recuperacién del coche en los supuestos de robo, se puede indicar
que, en nuestro estudio, como se aprecia en el grafico n® 38, Almeria es la ciudad con
una menor tasa de recuperacién de automoviles robados si la comparamos con las
otras tres ciudades andaluzas.

16. Las alternativas de respuesta “cerca de su propia casa”/ “en otro barrio de la ciudad”, engloban
respectivamente las opciones del cuestionario: “en casa” y “en su barrio”; y “en su trabajo”/ “en otro
barrio de la ciudad”.
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Grafico n® 38: Recuperacién del coche en los
casos de robo del mismo?'” (%)

75,9%

I Tasa de recuperacion

2.4. Tasa de denuncia

Las victimas de robo de coche que deciden manifestar su situacién denun-
ciando los hechos a la policia son muy numerosas. En Almerfa, Cadiz, Granada y
Jaén los indices de denuncia del robo de coche, como puede observarse en el grafico
n° 39, son elevados y representan las mayores tasas de manifestacién de los hechos
durante los Gltimos cinco afios en nuestro trabajo de campo. Las victimas gaditanas
de este delito son las que menos denunciaron y las victimas jienenses y granadinas
las que maés lo hicieron, llegando al 100% en 2007.

Graéfico n® 39: Tasa de denuncia del robo de coche (%)

89,0%

80,0%

B Ultimos cinco afios 2007

17. Las tablas de la recuperacién del coche, seglin sexo y edad pueden verse en el Anexo II, tablas
n°74y75.
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Segin puede inferirse del gréfico que analizamos, en Cadiz, Granada y Jaén la
tasa de denuncia fue mayor en 2007 que en los Gltimos cinco afios, pero en Almeria
fue superior el porcentaje en los Gltimos cinco anos (93,1%) que en 2007 (90%).

Si tenemos en cuenta el indice de recuperacién de automoéviles respecto a los
supuestos en los que existi6 interposicién de denuncia en el delito de robo de coche,
observamos que Cadiz fue la capital en la que se produjo una tasa de recuperacién
mayor (grafico n® 40)*.

Grafico n° 40: Recuperacién del coche en
los casos de robo del mismo (%)

87,0%

74,1%

W Tasa de recuperacion

Con relacién a la importancia otorgada al robo de automévil por las victimas,
cabe sefialar que en Jaén y Granada los hechos fueron calificados de muy serios en
mayor medida que en Almerifa y Cadiz, siendo considerado el incidente mediana-
mente serio, sobre todo, por las victimas gaditanas (50%), como puede observarse
en el grafico n® 41.

Procede a continuacién conocer la importancia que tuvo el robo de automévil
para las victimas que manifestaron los hechos a la policia. En el grafico n® 42 puede
apreciarse que para la mayorfa de las victimas almerienses, granadinas y jienenses
que denunciaron el robo de su coche, éste fue considerado como un incidente muy
serio. Cabe sefalar que si comparamos este grafico con el relativo a tasa de denuncia
de este delito (gréfico n° 39), encontramos que en la capital en la que hubo mayor
indice de interposicién de denuncias (Jaén) también se calificaron los hechos como
“no muy serios” en un mayor porcentaje, de donde cabe deducir que, en este caso, la
accién de denunciar no siempre va unida a la percepcién de gravedad de la conducta
delictiva. Como contrapartida se ha de indicar que en Cadiz ninguna victima consi-
der6 los hechos poco serios ,y, sin embargo, fue en esta capital en la que se produjo

18. Al ser el robo de coche un delito con una tasa de denuncia tan elevada, los porcentajes de recu-
peracién de automéviles robados denunciados y no denunciados son muy similares.
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un menor indice de denuncias por robo de coche, por lo tanto, también hay sujetos
que evalGan como grave el incidente pero no lo manifiestan a la policfa.

Grafico n° 41: Importancia otorgada al delito de
robo de coche por las victimas®® (%)

70,7%

50,0% 50,0%

B Muy serio Medianamente serio Bl No muy serio

Grafico n° 42: Importancia otorgada al delito de robo de
coche por las victimas que han denunciado (%)

82,6%

50,0% 50,0%

8,7% 8,7%

M Muy serio Medianamente serio M No muy serio

Cuestidn distinta es si el hecho de no recuperar el coche después del robo se vin-
cula al hecho de considerar como grave o no el incidente. A este efecto se ha relacio-
nado la importancia dada al robo de coche con la recuperacién del mismo, pudiendo
comprobarse en Ja tabla n° 50 que ninguna victima que no recuperd su automévil

19. Los datos de la importancia otorgada por las victimas al robo de coche en cada ciudad, segiin
sexo, edad, situacién laboral y nivel de ingresos pueden verse en el Anexo II, tablas n° 76, 77, 78 y 79.
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considerd los hechos como poco serios, es mas, en Cadiz y en Jaén todas las victi-
mas que no recuperaron su automovil calificaron lo ocurrido como muy serio.

Tabla n® 50: Importancia otorgada al delito de robo de coche,
dependiendo de si las victimas lo han recuperado (%)

Ciudad Recuperacion Muy Medianamente No muy
coche robado serio (%) serio (%) serio (%)
Si 59,0 27,3 18,7
AL
No 85,7 14,2 —
Si 444 55,6 —
CA
No 100 — -
Si 70,5 23,6 5,9
GR
No 71,4 28,6 —
St 76,2 98 14,3
JA
No 100 — —

3. ROBO DE COCHE EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

En este apartado comentamos a grandes rasgos los resultados obtenidos en
todas las capitales andaluzas a través de los diversos trabajos de campo realizados a
tal efecto® y se hara referencia a algunas tasas de otras ciudades que han sido objeto
de anélisis en la encuesta internacional de victimizacién.

Como puede observarse en el grafico n® 43 la prevalencia del delito de robo de
coche durante los Gltimos cinco anos fue superior en Granada y Huelva (5,1%; 5%)
que en el resto de ciudades, presentando Cadiz y Sevilla las tasas mas bajas (1,3%;
2,9%). En el quinto pase de la encuesta internacional de victimizacién algunas de
las capitales que quedaron representadas por tasas equiparables a las andaluzas fue-
ron: Amsterdam (2,5%), Atenas (4,3%), Berlin (3,7), Budapest (5,1%), Nueva York
(4,7%), Copenhague (3,9%) o Viena (1,3%)*.

Con relacién a la tasa de denuncia en nuestros trabajos de campo en las distin-
tas capitales andaluzas, y como puede apreciarse en el grafico n® 44, cabe sefialar
que en Jaén, Mélaga y Sevilla fue donde mas se manifestaron los hechos a la policia,
siendo las tasas respectivas del 95,8%, 95,1% y 95,2%. También se observa en este
gréfico que en Cadiz y Cérdoba se obtuvieron los porcentajes de denuncia més bajos
(80% y 87,2%). Es oportuno recordar que, en el Gltimo pase de la encuesta interna-
cional, Espafa obtuvo en el delito que analizamos un indice de denuncia del 82%,
convirtiéndose en la conducta delictiva mas denunciada en nuestro pafs, al igual
que ocurrié en Madrid, capital en la que la tasa ascendié al 93%%.

20. Los resultados de Mélaga se publicaron en el Informe ODA 2006 y los de Cérdoba, Huelva y
Sevilla en el Informe ODA 2007.

21.Vid. VAN DIJK, J.; VAN KESTEREN, J.; SMIT, P.: Criminal Victimisation in International Ferspec-
tive, 2007, pags. 247 y 248.

22. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Op. cit., 2007. Pags. 265 y ss.
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Gréfico n° 43: Tasa de victimizacién del robo de coche (%)

m Ultimos cinco afios

Podemos afirmar que la cifra negra del comportamiento delictivo que estudia-
mos es muy baja, sin embargo no podemos constatar cudles fueron los motivos de
denuncia de estos hechos, pues no se incluyen en el cuestionario variables dirigidas
a obtener dicha informacién. S1 se contempla en la baterfa de preguntas que se rea-
liza a las victimas si el coche se recuperd, siendo Cadiz, Cérdoba y Huelva las capi-
tales en las que mds automoviles se recuperaron (Anexo I , tabla n° 80).

Gréfico n° 44: Tasa de denuncia del robo de coche (%)

95,1%

80,0%

m Ultimos cinco afios

Con relacién a la importancia otorgada al robo de coche, y como se desprende
del gréfico n® 45, cabe indicar que en Jaén y Cérdoba (79,2% y 74%) los hechos
fueron calificados de muy serios en mayor medida que en las otras ciudades. Por
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otro lado, en Sevilla el incidente fue considerado “no muy serio” en un porcentaje
notablemente superior a las demads capitales andaluzas, pues alcanzé el 21,7%%.

Grafico n° 45: Importancia otorgada al delito
de robo de coche por las victimas (%)
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4. ROBO DE OBJETO DE COCHE* EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

4.1. Tasas de victimizacidén e incidencia

La variable que se analizard en este apartado cuestiona lo siguiente: En los ilti-
mos cinco afios, ?a Ud. o a alguien de su casa le han robado el radiocasete o alguna otra
cosa que estaba en el coche, 0 alguna parte del coche como, por ejemplo, un espejo retrovisor,
una rueda o los tapacubos?

En aquellos casos en los que la respuesta fue afirmativa se pregunté a las vic-
timas de esta conducta cudndo y cudntas veces ocurrié; dénde; si se denunciaron
o no los hechos y las razones que provocaron una u otra decisién; la satisfaccién o
la insatisfaccién respecto a la forma en que la policia se ocupé de la denuncia; y la
importancia que supuso el suceso en el nicleo familiar.

En la tabla n® 51 se recogen los porcentajes de victimas almerienses, gaditanas,
granadinas y jienenses del comportamiento delictivo que estudiamos, y se aprecia
que la prevalencia de esta conducta es superior a la observada en el robo de coche
(tabla n®47). Tanto durante los dltimos cinco afios como en 2007, las tasas de Alme-
ria (21,9%; 6,5%) y Granada (20%; 8%) fueron las mds altas, mostrando Cadiz indi-
ces claramente inferiores (10,8%; 3,9%).

23. En el Anexo II, tabla n® 81 se recogen datos sobre la importancia otorgada al robo de coche por
las victimas que no lo recuperaron, siendo s6lo en Malaga donde algunas de ellas consideraron el inci-
dente “no muy serio” (14,3).

24. Por robo de objeto de coche entendemos cualquier sustraccién, ya sea de una pieza de coche, de
un objeto anejo al mismo o de un objeto que se encontraba en su interior, independientemente de que
se haya usado o no la violencia.
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Tabla n® 51: Tasa de victimizacién del robo de objeto de coche

Robo de objeto de coche AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Ultimos cinco afios 21,9 10,8 20,0 16,3
2007 6,5 3,9 8,0 5,9

Como ya se ha dicho anteriormente es més comun ser victima de robo de objeto
de coche que de robo de automoévil. En el grafico n® 46 se plasma esta afirmacion
nitidamente, al compararse de modo simétrico las tasas de ambos delitos en las cua-
tro capitales andaluzas seleccionadas.

Grafico n® 46: Comparacién de las tasas de prevalencia de
robo de coche y de robo de objeto de coche en 2007

I Robo objeto coche Robo coche

Ademds de ser mds habitual ser victima del delito que analizamos en este apar-
tado que de robo de coche, se ha de indicar que también es mds frecuente serlo en
més de una ocasién. En la tabla n° 52 se puede observar la incidencia en 2007 del
robo de objeto de coche en Almeria, Cadiz, Granada y Jaén, oscilando ésta entre
5,5% vy 8,6%. Las victimas granadinas fueron las que mads incidencia padecieron,
seguidas por las jienenes, almerienses y gaditanas, como ocurrié con la incidencia
del robo de coche.

Tabla n® 52: Tasa de incidencia del robo de objeto
de coche en 2007 por cada 100 habitantes

AL CA GR JA
| Robo de objeto de coche 7.7 55 8,6 7,8

4.2. Lugar de comisién

Respecto al lugar de comisién de los hechos, se aprecia en la tabla n° 53 que el
robo de objeto de coche se produjo mayoritariamente cerca de la casa del propietario
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del automévil, siendo Almeria la ciudad en la que el porcentaje de esta alternativa
de respuesta fue mds alto (75,3%). Granada es la capital en la que a mds victimas
del comportamiento delictivo que nos ocupa les robaron en otro barrio distinto al
de residencia (23,5%) y en Jaén y en Cadiz donde mads sujetos padecieron el delito
en otra parte del pais o en el extranjero.

Tabla n° 53: Indice de victimizacién respecto
al lugar del robo de objeto de coche?

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Cerca de de su propia casa 75,3 71,5 70,2 67,4
En otro barrio de la ciudad 19,4 19,1 28,5 21,0
En otra parte del pafs 53 8,3 6,3 10,0
En el extranjero — 1,2 — 1,6
Total 100 100 100 100

4.3. Tasa de denuncia

Como puede verse en el grafico n® 47, la manifestacién del delito de robo de
objeto de coche a la policia, durante los tltimos cinco afos, se produce mas habitual-
mente en Granada (51,3%) que en Almerifa (38,3%), Cadiz (31,4%) o Jaén (33,8%).
Sin embargo, en 2007 la situacién es distinta, ya que son las victimas almerienses
las que mas denuncian los hechos a la policia (46,9%), seguidas por las granadinas
(26,9%), jienenses (26,7%) y gaditanas (25,5%).

Gréfico n° 47: Tasa de denuncia del robo de objeto de coche (%)

___.38,3%

%
31,4% 33,8%

M Ultimos cinco afios 2007

25. Las alternativas de respuesta “cerca de su propia casa”/ “en otro barrio de la ciudad”, engloban
respectivamente las opciones del cuestionario: “en casa” y “en su barrio”; y “en su trabajo”/ “en otro
barrio de la ciudad”.
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Entre las preguntas que recoge el cuestionario para analizar la conducta delic-
tiva de robo de objeto de coche se encuentran las relativas a los motivos que hicie-
ron que las victimas denunciaran los hechos a la policia y si el modo de ser atendi-
das lo consideraron satisfactorio o no.

Como puede apreciarse en la tabla n° 54, las razones consideradas oportunas
por los encuestados para manifestar la victimizacién a la policia fueron mayorita-
riamente las tres primeras alternativas, si bien no existe un mismo criterio en todas
las ciudades. Asf, en Almeria el hecho de tener asegurado el objeto fue la opcién maés
tenida en cuenta a la hora de denunciar (47,8%); en Granada y Jaén fue la intencién
de recuperar los objetos robados la que llevé a las victimas a denunciar en mayor
medida (47,6% y 50% respectivamente); y en Cadiz sobresalid, con un 59,3%, el
deber de denunciar los hechos como alternativa de respuesta.

De las victimas que denunciaron, quedaron satisfechas con la actuacién de la
policia el 56,7% de las almerienses, el 50% de las gaditanas, el 44,2% de las granadi-
nasy el 42,5% de las jienenses, como puede observarse en el grafico n® 48. Entre las
razones con las que justificaron su respuesta destacaron: “la policia no hizo lo sufi-
ciente” y “la policfa no se interes6”%.

Tabla n® 54: Motivos por los que las victimas de robo de
objeto de coche denunciaron los hechos a la policia®”

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Recuperar objetos 41,8 55,6 47.6 50,0
Tenia seguro 478 40,7 42,7 25,0
Debe denunciarse 35,8 59,3 34,1 43,2
Queria que detuvieran al autor 4,5 14,8 13,4 25,0
Para que no vuelva a ocurrir 9,0 14,8 12,2 6,8
Para recibir ayuda 1,5 —_ 1,2 —
Recibir indemnizacién 1,5 3,7 2,4 —_—
Otras 4.5 3,7 1,2 —_—

26. Se detallan a continuacién los porcentajes de estas opciones siguiendo la secuencia: Almerfa,
Cédiz, Granada, Jaén. “La policia no hizo lo suficiente” (67,7%, 53,8%, 61,8%, 82,4%); “la policia no se
interes6” (34,6%, 30,8%, 47,1%, 41,2%). El grado de insatisfaccién por parte de las victimas que mani-
festaron los hechos a la policia fue mayor en todas las ciudades para los hombres que para las mujeres y
para los jévenes de 16 a 34 aflos que para los adultos comprendidos en las otras cuotas de edad (Anexo
11, tablas n° 82 y 83).

27. Variable de respuesta mdltiple, por lo que la suma total de los porcentajes de sus alternativas
no suma 100.
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Gréfico n° 48: Satisfaccién con la actuacién policial (%)

Las victimas almerienses, gaditanas, granadinas y jienenses que padecieron el
robo de objeto de coche y no denunciaron los hechos a la policia motivaron su deci-
sién, mayoritariamente, aduciendo que el hecho tuvo “poca importancia” (70%,
81,1%, 82,2% y 81,7%) y que “la policia no hubiera hecho nada” (17%, 9,4%, 8,2%,
9,8%), como se aprecia en la tabla n°® 55. Otras razones que sirvieron a las victi-
mas para explicar su decisién fueron: “la policia no podria haber hecho nada” (9%,
11,3%, 4,1%, 6,1%) y “lo resolvi a mi manera” (6%, 3,8%, 2,7%, 2,4%), siendo este
motivo més habitual en Almerfa que en las otras tres ciudades andaluzas.

Tabla n® 55: Motivos para no denunciar los hechos a la policia?

AL (%) | CA (%) | GR (%) | JA (%)

Poca importancia 70,0 81,1 82,2 81,7

Lo resolvi a mi manera 6,0 3,8 2,7 1,2

No hacfa falta la policia (no era adecuado) 1,0 5,7 2,7 2,4
Lo denuncié a otro organismo

Lo resolvié mi familia 1,2

La policia no podria haber hecho nada 9,0 11,3 4,1 6,1

La policia no hubiera hecho nada 17,0 9,4 8,2 9,8

Miedo a la policia 1,0 1,9 — —

Miedo a represalias

Otras razones 6,0 7,5 2,7 6,1

28. Variable de respuesta multiple, por lo que la suma total de los porcentajes de sus alternativas
no suma 100.
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En el grafico n° 49, puede apreciarse cémo valoraron las victimas de robo de
objeto de coche la gravedad de los hechos. Al contrario de lo ocurrido al analizar
el delito de robo de coche, los incidentes fueron considerados en su mayoria como
medianamente serios o poco serios, consecuencia clara de las caracteristicas del
delito y de los efectos que conlleva. Las victimas granadinas consideraron los hechos
como “muy serios” en mayor medida que las victimas de Almeria, Cadiz y Jaén. Los
jienenses fueron quienes otorgaron una menor importancia a lo sucedido, catalo-
gando los hechos de “no muy serios” en un 56,3%.

Grafico n° 49: Importancia otorgada al delito
de robo de coche por las victimas (%)
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Con relacién a la importancia otorgada al robo de coche segtiin sexo y edad de las
victimas se ha de sefalar, por un lado, que Almeria fue la Unica de las cuatro capi-
tales en la que los hechos fueron considerados més serios por los hombres que por
las mujeres (Anexo II, tabla n° 84) y, por otro, que las victimas almerienses, gadita-
nas y granadinas de 50 a 64 afos consideraron muy serio el suceso en un porcentaje
mayor al obtenido en otras cuotas de edad, no cumpliéndose esta afirmacién para
las victimas jienenses (Anexo I, tabla n° 85).

5. ROBO DE OBJETO DE COCHE EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

A continuacién procede hacer referencia a los resultados obtenidos sobre el
delito de robo de objeto de coche en todas las capitales andaluzas a través de los
diversos trabajos de campo realizados y compararlos con el marco internacional.

Como puede observarse en el grafico n® 50, durante los dltimos cinco afos, la
victimizacién de la conducta delictiva que analizamos presenté tasas méas bajas en
Cadiz y Jaén (10,8%; 16,3%) que en el resto de ciudades, quedando representada
Mélaga por la tasa mas elevada (29%). Segin la Gltima encuesta internacional de
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victimizacién Bruselas, Buenos Aires, Londres o Madrid obtuvieron en este delito
indices de prevalencia comprendidos entre el 21% y el 24%%.

Gréfico n° 50: Tasa de victimizacién del robo de objeto coche (%)

22,9% 22,9%--

16,3%

10,8%

M Ultimos cinco afios

Conrelacién a la tasa de denuncia en nuestros trabajos de campo, y como puede
apreciarse en el grafico n® 51, cabe sefialar que Sevilla y Granada fueron las ciuda-
des donde més se manifestaron los hechos a la policia, siendo sus tasas respectivas
del 58,1% y del 51,3%. Cadiz y Jaén obtuvieron los indices de denuncia mds bajos
(31,4% y 33,8%).

Respecto a los resultados del pase de la encuesta de victimizacién internacional
2004-20095, se ha de indicar que en Madrid el porcentaje de victimas que denuncia-
ron el robo de objeto de coche a la policia fue del 59%, indice que super6 las tasas
de Belfast (52%), Londres (56%) o Paris (54%), pero que quedé por debajo de las de
Berlin (77%), Bruselas (74%), Dublin (67%) o Edimburgo (73%)%*.

También se pregunté a los encuestados acerca de su satisfacciéon con la actua-
cién policial después de denunciar los hechos. Puede comprobarse en el grafico n® 52
que los resultados obtenidos no fueron homogéneos. Asi, en Sevilla, un 72,5% de los
sujetos que presentaron denuncia después del incidente consideraron que la actua-
cién fue satisfactoria, sin embargo, en Jaén sélo fueron de esta opinién el 42,5% de
las victimas denunciantes. Entre ese 30% de margen quedaron incluidas las demas
capitales andaluzas. En la quinta oleada del estudio internacional de victimizacién,
los sujetos madrilefios que padecieron el delito de robo de coche y denunciaron los
hechos a la policia, quedaron satisfechos con la actuacién de ésta en un 65%, por-
centaje coincidente con el resultante en Amsterdam®.

29. Més concretamente, y respecto a cada una de estas capitales, 22%, 21,2%, 21,1%, y 23,7%. Cfr.
VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Op. cit., 2007. Pégs. 247 y 248.

30. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Op. cit., 2007. Pags. 267 y 268.

31. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Op. cit., 2007. Pags. 269 y 270.
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Gréfico n° 51: Tasa de denuncia del robo de objeto de coche (%)

m Ultimos cinco afios

Gréfico n° 52: Satisfaccién con la actuacién policial (SAP) (%)

42,5%

La importancia otorgada por las victimas al robo de objeto de coche queda plas-
mada en el grafico n® 53, destacando Granada y Cérdoba como las capitales en las
que lo ocurrido fue considerado “muy serio” en un 25,6% y 24,8% respectivamente,
porcentajes superiores a los obtenidos en las otras ciudades en esta alternativa de
respuesta. Por otro lado, fueron las victimas jienenses (56,3%) las que calificaron lo
sucedido como “no muy serio” en mayor medida que las victimas de las demds capi-
tales, como notoriamente se aprecia en el grafico que analizamos.
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Gréfico n° 53: Importancia otorgada al delito de
robo de objeto de coche por las victimas (%)
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6. DANOS A COCHES EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

6.1. Tasas de victimizacién e incidencia

Entendemos por “dafios a coches” cualquier conducta delictiva consistente en
destruir todo o parte de un coche, de tal manera que se produzca una disminucién
del valor del objeto danado, al lesionar su esencia o sustancia, partiendo de la con-
sideracién de que en la comisién de tal hecho exista voluntad de dafar por parte de
su autor®.

La recogida de datos de este delito se inicia con la siguiente pregunta:

Al 'margen de los robos, en los iiltimos cinco aios ?a usted o a alguien de su casa le han
dariado intencionadamente alguna parte del coche¢

En la tabla n° 56 se recogen las diferentes tasas de victimizacién de Almeria,
Cadiz, Granada y Jaén. Segln estos datos los jienenses fueron los sujetos andaluces
de nuestra muestra que padecieron m4s dafos a coches durante los dltimos cinco
afios y en 2007, asi como también fueron quienes los sufrieron mds frecuentemente,
como se desprende de la tabla n® 57, pues la tasa de incidencia fue de 23,3 por cada
100 habitantes.

Tabla n° 56: Tasa de victimizacién de dafios a coche

Danos a coches AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Ultimos cinco afios 28,4 18,5 30,3 30,9
2007 13,4 9,3 12,4 16,1

32. Cfr. DIEZ RIPOLLES y otros: Delincuencia y victimas, 1996. Pég. 76.
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Tabla n° 57: Tasa de incidencia de dafnos a coche
en 2007 por cada 100 habitantes

AL CA GR JA
Darios a coches 17,8 11,1 17,2 23,3

6.2. Lugar de comisién de los hechos

Los dafos a coches se producen mucho maés frecuentemente cerca de la casa del
propietario, siguiendo con la ténica general del lugar de comisién de delitos contra
automoviles. Almerfa fue la ciudad en la que se produjeron mas dafios a coche cerca
del domicilio (75,3%) y menos en “otro barrio de la ciudad” (19%) y en “otra parte
del pais” (5,7%), como puede observarse en la tabla n® 58.

Tabla n° 58: Indice de victimizacién respecto
al lugar del dafo sobre el coche®

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Cerca de de su propia casa 75,3 69,0 67,9 66,2
En otro barrio de la ciudad 19,0 22,8 24.8 27,0
En otra parte del pais 5,7 8,2 7,4 6,8
En el extranjero —_—  — e —_—
Total 100 100 100 100

6.3. Tasa de denuncia

Con carécter general, las victimas almerienses, gaditanas, granadinas y jienen-
ses que sufrieron danos en su automévil manifestaron menos los hechos a la policia
que aquéllas a quienes les robaron el coche o un objeto de éste.

Como puede verse en el grafico n® 54, Granada es la capital en la que méas denun-
cias se interpusieron, tanto durante los Gltimos cinco afios como en 2007, siendo los
porcentajes respectivos de 22,3% y 24,5%. Por el contrario, Jaén fue la ciudad con la
tasa de denuncia mas baja en ambos periodos de tiempo (13% y 12,5%).

Con los datos obtenidos, podemos indicar que la cifra negra de la conducta
delictiva que analizamos es superior a la relativa a otros comportamientos delicti-
vos dirigidos contra automéviles. La explicacién de este hecho puede deberse a que
pocas de las victimas de dafios sobre el coche consideraron el suceso como “muy
serio”, quedando representada esta opcién con el 20,4% en Almeria, el 12,2% en
Cadiz, el 20% en Granada y el 15,6% en Jaén, como puede observarse en el gra-
fico n® 55. Granada fue la ciudad donde la tasa de denuncia fue superior y donde el

33. Las alternativas de respuesta “cerca de su propia casa”/ “en otro barrio de la ciudad”, engloban
respectivamente las opciones del cuestionario: “en casa” y “en su barrio”; y “en su trabajo”/ “en otro
barrio de la ciudad”.
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porcentaje de sujetos que calificaron de “no muy serios” los actos vandélicos sobre
sus automoviles fue més bajo.

Grafico n® 54: Tasa de denuncia de danos a coche (%)

13,7%

13,0% — 12,5%

M Ultimos cinco afios 2007

Grafico n° 55: Importancia otorgada al delito
de dafos a coche por las victimas (%)

46,3%

12,2%

M Muy serio Medianamente serio B No muy serio

7. DANOS A COCHES EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

Durante los dltimos cinco afios, y como se refleja en el grafico n® 56, la victimi-
zacién de la conducta delictiva de dafios a coche present6 la tasa mds alta en Mélaga
(85,9%) y la més baja en Cadiz (18,5%). En el resto de ciudades oscilé entre el 28%
y el 33%. En el quinto pase de la encuesta internacional de victimizacién no se reco-
gieron datos sobre esta conducta, por lo que no es posible comparar resultados con
el mencionado estudio.
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Gréfico n° 56: Tasa de victimizacién de dafos a coche (%)

32,8%

30,9%
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Respecto a las tasas de denuncia en nuestros trabajos de campo, y como puede
apreciarse en el grafico n® 57, cabe sefialar que Huelva fue la ciudad con el mayor
indice de denuncia de dafios a coche (24,3%) y Jaén la capital donde menos se mani-
festaron estos hechos a la policia (13%).

Grafico n° 57: Tasa de denuncia de dahos a coche (%)

24,3%

13,0%

M Ultimos cinco afios

En el grafico n® 58 puede observarse la importancia otorgada por las victimas al
robo de objeto de coche. Almeria y Granada fueron las capitales en las que lo ocu-
rrido se considerd “muy serio” en mayor medida que en las demads ciudades (20,4%
v 20%). Por otro lado, fueron las victimas sevillanas (62%) y las jienenses (55,7%) las
que calificaron lo sucedido como “no muy serio” en porcentajes superiores al resto
de capitales.
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Gréfico n°® 58: Importancia otorgada al delito
de dafos a coche por las victimas (%)
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8. ROBO DE MOTO Y CICLOMOTOR EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

Como puede inferirse de la tabla n° 59, todas las ciudades de nuestra muestra
contaban con mds de un 20% de hogares con una moto o ciclomotor, siendo Jaén la
que quedd representada con un porcentaje algo superior al resto (23,2%). En Gra-
nada fue mas habitual que en las demds capitales disponer de dos motos (6,2%) y
en Cadiz y Almeria disponer de tres (1,2% y 1,1%).

Tabla n® 59: Numero de motos y ciclomotores por nicleo familiar

Motos/Ciclomotores AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Ninguno 71,8 73,0 70,9 72,9

Uno 22,6 20,5 21,7 23,2

Dos 43 5,1 6,2 8,2

Tres 1,1 1,2 0,8 0,3

Cuatro 0,2 —_— 0,2 —_—

Cinco o més —_— 0,2 0,2 —_—
Total 100 100 100 100

Tras indagar sobre los hogares que disponian de moto o ciclomotor y sobre el
nimero de éstos en cada ntcleo familiar, el cuestionario solicita informacién acerca
de si “en los iiltimos cinco afios a alguien de la casa le han robado la moto”. En aquellos
supuestos en los que la respuesta fue afirmativa se pasé a los encuestados una serie
de preguntas especificas sobre el incidente: cudndo y cudntas veces ocurrid; dénde; si
se denunciaron los hechos y la importancia que supuso el robo de moto en el hogar.
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En la tabla n® 60 pueden observarse las tasas de victimizacién del delito de robo
de moto. Los sujetos granadinos fueron quienes més padecieron este comporta-
miento delictivo durante los tltimos cinco afos (4,9%) y los jienenses durante 2007
(1,9%). Las victimas almerienses y gaditanas quedaron representadas con idénticos
porcentajes durante los Gltimos cinco afos (3,1%) y con indices casi iguales en 2007
(1% y 0,9%).

Tabla n° 60: Tasa de victimizacién del robo de moto

Robo de moto AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Ultimos cinco afios 3,1 3,1 49 4,5
2007 1,0 0,9 1,4 1,9

La tasa de incidencia resultd ser mas elevada en Jaén que en las otras capitales
andaluzas analizadas, alcanzando el 2,4 por cada 100 habitantes, siendo dos veces
mayor que la tasa obtenida en Cadiz, como puede comprobarse en la tabla n® 61.

Tabla n° 61: Tasa de incidencia de robo de moto o
ciclomotor en 2007 por cada 100 habitantes

AL CA GR JA
Robo de moto 1,3 1,2 1,8 2,4

El lugar de comisién de los hechos fue mayoritariamente “cerca de casa”, espe-
cialmente en Granada, que lleg al 79,5%, como se aprecia en la tabla n° 62. A las
victimas de las demas ciudades de nuestro estudio les robaron en menor medida la
moto cerca de su casa, siendo mas comun que en Granada que lo hicieran “en otro
barrio de la ciudad”. Sélo a las victimas jienenses les robaron la moto en “otra parte
del pais” (2,8%) y ningln sujeto de la muestra fue victima de robo de moto o ciclo-
motor “en el extranjero”.

Tabla n° 62: Tasa de victimizacién con respecto
al lugar de comisién del robo de moto®*

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Cerca de de su propia casa 68,0 60,0 79,5 63,9
En otro barrio de la ciudad 32,0 40,0 20,5 33,3
En otra parte del pais — — — 2,8
En el extranjero —_—  — —_—  —
Total 100 100 100 100

34. Las alternativas de respuesta “cerca de su propia casa”/ “en otro barrio de la ciudad”, engloban
respectivamente las opciones del cuestionario: “en casa” y “en su barrio”; y “en su trabajo”/ “en otro
barrio de la ciudad”.
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Respecto a los sujetos que manifestaron piblicamente haber sido victimas de
la conducta delictiva que analizamos cabe sefialar que, como puede observarse en el
gréfico n® 59, la tasa de denuncia de robo de motos, al igual que la de robo de coches
(grafico n® 39), es muy elevada. Durante los Gltimos cinco aflos Granada es la ciu-
dad en la que mdas denuncias se interpusieron (82,1%), seguida por Almerfa y Cadiz
que obtuvieron un mismo porcentaje (80%) y por Jaén, que quedé representada con
un 75%. Sin embargo, en 2007, fueron las victimas jienenses las que més manifes-
taron los hechos a la policia (93,3%), seguidas por las almerienses (87,5%), granadi-
nas (81,8%) y gaditanas (71,4%).

Gréfico n° 59: Tasa de denuncia de robo de moto (%)

87,5%

80,0%

M Ultimos cinco afios 2007

Para finalizar este apartado el cuestionario recoge una pregunta acerca de la
importancia concedida al robo de moto por los miembros del hogar, estableciendo
tres alternativas de respuesta que aparecen en el grafico n® 60 y de la que cabe des-
tacar que mayoritariamente es una conducta delictiva calificada de “muy seria” por
los sujetos que la han padecido.

Sorprende que en Almerfa haya un porcentaje tan elevado de victimas para
quienes el hecho fue poco serio (28%), puntuando esta alternativa de respuesta mas
que la de “medianamente serio” (20%) en esta ciudad. En las demés capitales esto
no sucede, lo que se refleja en un descenso del porcentaje conforme se va restando
importancia a los hechos. Especialmente las victimas granadinas y gaditanas califi-
caron lo ocurrido como “no muy serio” en porcentajes muy bajos, siendo éstos res-
pectivamente del 2,6% y del 4%.

Si comparamos la importancia otorgada al robo de moto (grafico n° 60) con la
importancia otorgada al robo de coche (grafico n° 41) puede observarse, con caréc-
ter general, que el robo de moto se considera menos grave que el robo de coche.
La importancia concedida por las victimas al robo de moto en cada ciudad, segin
sexo y edad, quedan recogidas en el Anexo II, tablas n® 86 y 87, pudiendo compro-
barse que en Céadiz, Granada y Jaén las mujeres conceden mds importancia que los
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hombres al robo de moto, no ocurriendo asi en Almeria, capital en la que son los
hombres quienes otorgan mds importancia a esta conducta delictiva. Con relacién
a la edad, cabe indicar que en Cédiz y en Jaén los jévenes de 16 a 34 afos conce-
den mdés importancia al delito de robo de moto que las personas mayores, y que en
Almerfa y en Granada son los adultos entre 35 y 49 afos el grupo de sujetos que
considera “mds serio” el robo de moto.

Grafico n° 60: Importancia otorgada al delito
de robo de moto por las victimas (%)
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9. ROBO DE MOTO Y CICLOMOTOR EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

Respecto al panorama en las capitales andaluzas, y como puede observarse en
el grafico n® 61, la prevalencia del delito de robo de moto durante los Gltimos cinco
afios fue superior en Granada y Jaén (4,9%; 4,5%) que en el resto de ciudades, pre-
sentando Huelva y Sevilla las tasas mas bajas (2%; 2,5%). En el quinto pase de la
encuesta internacional de victimizacién las capitales quedaron representadas, con
cardcter general, por tasas inferiores a las obtenidas en Andalucia. Algunas de las
ciudades con indices similares a los resultantes en nuestro trabajo de campo fueron:
Amsterdam (2,6%), Atenas (3,9%), Buenos Aires (2%), Copenhague (2,1%), Roma
(4,6%) o Estocolmo (2,4)%.

Con relacién a la tasa de denuncia en las capitales de nuestro estudio cabe indi-
car que en Huelva y Sevilla fue donde mas se manifestaron los hechos a la poli-
cia, siendo sus tasas respectivas del 93,3% y 95%, como puede apreciarse en el gré-
fico n® 62. Curiosamente en estas dos ciudades la victimizacién del robo de moto
fue menor que en las demds, de donde se vuelve a deducir que un alto nimero de
denuncias no siempre se vincula a una elevada prevalencia. También se observa en
este grafico que en Almerfa (80%), Cadiz (80%) y Jaén (75%) se obtuvieron los por-
centajes de denuncia més bajos. Es oportuno recordar que, en el dltimo pase de la

35. Vid. VAN DIJK, J.; VAN KESTEREN, J.; SMIT, P.: Op. cit., 2007, pags. 247 y 248.
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encuesta internacional, Espafa obtuvo en el delito que analizamos un indice de
denuncia del 80%, convirtiéndose en la segunda conducta delictiva més denunciada
en nuestro pafs, al igual que ocurrié en Madrid, capital en la que la tasa ascendié al
87%. Las capitales que mds se acercaron a este indice fueron: Berlin (92%), Paris y
Roma (ambas 91%)%.

Graéfico n° 61: Tasa de victimizacién del robo de moto (%)

M Ultimos cinco afios

Graéfico n® 62: Tasa de denuncia del robo de moto (%)

80,0% 80,0%

M Ultimos cinco afios

En lo que a la importancia otorgada al robo de moto se refiere, y como se des-
prende del grafico n® 63, hay que sefialar que en Cérdoba y en Huelva los hechos
fueron calificados de muy serios en mayor medida que en las otras ciudades,

36. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, ./ SMIT, P:: Op. cit., 2007. P4gs. 265 y ss.
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alcanzando un 73%. Almerfa destaca muy por encima del resto de capitales al con-
siderar el incidente “no muy serio” en un 28%.

Grafico n° 63: Importancia otorgada al delito
de robo de moto por las victimas (%)
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10. ROBO DE BICICLETA EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

En su mayoria los hogares almerienses, gaditanos, granadinos y jienenses de
nuestra muestra no tienen bicicleta, aunque en aquéllos en los que se dispone de
este vehiculo es habitual tener una o dos en porcentajes considerables. Como puede
observarse en la tabla n° 63, en Granada es mas comudn que en el resto de capitales
que en el nicleo familiar haya una o varias bicicletas (17,6%, 12,4%, 6,5%, 4,2%,
1,8% respectivamente).

Tabla n° 63: Numero de bicicletas por nicleo familiar

Bicicletas AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Ninguna 65,8 66,5 57,5 62,3
Una 14,8 17,4 17,6 15,2
Dos 12,4 9,6 12,4 13,2
Tres 4.6 4.0 6,5 6,0
Cuatro 1,8 1,8 4.2 2,8
Cinco o maés 0,6 0,7 1,8 0,5
Total 100 100 100 100

Después de solicitar informacién acerca de si el sujeto entrevistado o alguien de
su casa tenfan bicicleta, el cuestionario pregunta acerca de si “en los Gltimos cinco
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aflos” ha sido robada una bicicleta del ntcleo familiar. En los casos en que la res-
puesta fue afirmativa se pregunté a las victimas una serie de cuestiones dirigidas a
obtener més datos sobre el incidente: cudndo y cudntas veces ocurrié; dénde; si se
denunciaron los hechos; y la importancia que se otorgé al robo.

Respecto a las tasas de victimizacién de la conducta delictiva que nos ocupa
en las cuatro capitales objeto de estudio, puede indicarse que, como se refleja en la
tabla n° 64, los sujetos granadinos fueron quienes més la padecieron alcanzando en
los dltimos cinco afios el 3,5% y en 2007 el 1,4%, seguidos por los almerienses y jie-
nenses que coincidieron en el indice de prevalencia durante los tltimos cinco afos y
durante el dltimo afo (2,9% y 0,6%). Las victimas gaditanas quedaron representa-
das por el menor porcentaje en ambos periodos de tiempo (2% y 0,5%).

Con relacién a la tasa de incidencia en las cuatro ciudades seleccionadas, cabe
sefialar que también fue Granada la ciudad en la que los hechos se produjeron més
frecuentemente (1,5 por cada 100 habitantes), ocupando Jaén un segundo lugar (1,1
por cada 100 habitantes) y coincidiendo Almeria y Cédiz en sus tasas (0,6 por cada
100 habitantes), como puede observarse en la tabla n® 65.

Tabla n° 64: Tasa de victimizacién del robo de bicicleta

Robo de bicicleta AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Ultimos cinco afios 2,9 2 8.5 2,9
2007 0,6 0,5 1,4 0,6

Tabla n° 65: Tasa de inc

idencia del robo de bicicleta por cada 100 habitantes

AL

CA

GR

JA

Robo de bicicleta

0,6

0,6

1,5

1,1

En las cuatro capitales andaluzas que analizamos, el lugar de comisién del robo
de bicicleta fue mayoritariamente “cerca de casa”, como ocurrié con el robo de coche
y de moto. En Jaén el porcentaje representativo de la opcién “en otro barrio de la
ciudad” destacé con un 40,9% quedando muy lejos de los obtenidos en las otras ciu-
dades. Almerfa y Cadiz obtuvieron los mayores indices de victimas “en otra ciudad
espafnola” (13% y 12,5%), y sélo los sujetos almerienses y granadinos padecieron el
robo de bicicleta en el lugar de trabajo (4,3% y 3,6%).

La tasa de denuncia en el delito objeto de estudio es inferior, con caracter gene-
ral, a las relativas a robo de coche o moto®. Los resultados obtenidos varfan de
una ciudad a otra de nuestra muestra, como puede comprobarse en el grafico n°
64, siendo las victimas jienenses las que més manifestaron los hechos a la poli-
cfa durante los tltimos cinco afios (43,5%) y las almerienses durante el Gltimo afio
(60%). Granada ocupé un segundo lugar en los dos periodos de tiempo recogidos y
Cadiz fue la capital donde menos denuncias se interpusieron.

37. Véanse graficos n° 39 y n® 59.
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Gréfico n° 64: Tasa de denuncia de robo de bicicleta (%)
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A continuacién, procede comentar la variable que cierra la baterfa especifica de
preguntas en este apartado, que es, como en los anteriores, la relativa a la importan-
cia otorgada al hecho por el encuestado o por las personas de su hogar. En el gréfico
n° 65 puede observarse que Cadiz es la ciudad en la que los hechos fueron califica-
dos de “poco serios” en mayor medida (62,5%) que en las otras capitales, llamando
todavia mds la atencién el bajo porcentaje de victimas gaditanas que valoraron los
hechos como “muy serios” (6,3%), pues no llegaron a representar ni siquiera una
quinta parte de las victimas almerienses (34,8%), granadinas (39,3%) o jienenses
(31,8%) que optaron por esta alternativa de respuesta. No obstante, y con caracter
general en todas las ciudades, la importancia otorgada a lo ocurrido fue menor que
la concedida en los supuestos de robo de otros vehiculos.

Grafico n° 65: Importancia otorgada al delito de
robo de bicicleta por las victimas (%)

B Muy serio Medianamente serio Bl No muy serio
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Con relacién a la importancia que las victimas dieron al robo de bicicleta en
cada ciudad, segtn sexo y edad, puede indicarse que en Almeria, Granada y Jaén los
hombres concedieron menos relevancia a los hechos que las mujeres y que en todas
las capitales lo sucedido se valoré como maés grave por los sujetos mayores de 50
afnos (Anexo II, tablas n°® 88 y 89).

11. ROBO DE BICICLETAS EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

Respecto al panorama en todas las capitales andaluzas del delito de robo de bici-
cleta durante los dltimos cinco anos, cabe sefalar que fueron Sevilla y Cérdoba las
ciudades en las que mads victimas hubo de esta conducta delictiva (4,9% y 3,9%) y
Cadiz y Malaga en las que menos (2% y 2,5%), como puede apreciarse en el gra-
fico n® 66. En el quinto pase de la encuesta internacional, las tasas de victimizacién
mas altas se produjeron en Amsterdam (38,8%), Copenhague (34,1%) y Estocolmo
(20,6%), consecuencia l6gica del uso habitual que la poblacién hace de la bicicleta.
Madrid (1,3%), Atenas (2,6%) o Roma (3,3%) obtuvieron indices mucho mas bajos,
que se acercan a los resultantes en Andalucia®.

Gréfico n° 66: Tasa de victimizacién del robo de bicicleta (%)

m Ultimos cinco afios

Las tasas de denuncia del comportamiento delictivo que analizamos fueron dis-
pares en las capitales de nuestro estudio: asi Sevilla y Jaén alcanzaron porcentajes
del 44% y del 43,5% respectivamente y en Cadiz sélo el 12,5% de las victimas mani-
festaron los hechos a la policia, como se observa en el grafico n® 67. También puede
verse que Mélaga y Huelva obtuvieron un 24,2% y un 28% y el resto de ciudades
superaron el 30%, como ocurrié en Atenas (35%) Belfast (35%), Bruselas (39%),
Budapest (37%), Madrid (86%) o Roma (33%) en el Gltimo pase de la encuesta
internacional de victimizacién®.

38. Vid. VAN DIJK, J.; VAN KESTEREN, J.; SMIT, P.: Op. cit., 2007, pags. 247 y 248.
39. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Op. cit., 2007. Pags. 266 y 267.
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Gréfico n° 67: Tasa de denuncia del robo de bicicleta (%)
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Con relacién a la importancia otorgada al robo de bicicleta, y como se aprecia en
el siguiente gréfico n® 68, hay que senalar que las victimas granadinas y almerienses
fueron las que calificaron como “muy serios” los hechos en porcentajes superiores al
resto de ciudades, puntuando con un 39,3% y un 34,8% respectivamente. Por otro
lado fueron las victimas malaguefas las que consideraron en mayor medida que el
suceso fue “medianamente serio” (67,6%) y las gaditanas las que evaluaron lo ocu-
rrido como “poco serio” de modo mayoritario (62,5%).

Grafico n° 68: Importancia otorgada al delito de
robo de bicicleta por las victimas (%)
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12. ROBO DE VIVIENDAS CONSUMADOS E INTENTADOS
EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

12.1. Tasas de victimizacion, incidencia y denuncias para esta infracciéon

La encuesta de victimizacién internacional (ICVS) pregunta a los encuestados
si han sido victimas de un robo en su domicilio en los Gltimos cinco anos y algu-
nas de las circunstancias que rodearon este hecho: El valor aproximado de los bie-
nes robados y el dafo sufrido en la casa, la denuncia a la policia, la satisfaccién ante
la actuacién policial, la importancia relativa que tuvo este hecho para los habitan-
tes de la casa y la posible actuacién de los organismos de ayuda a las victimas. Con
toda esta informacién podemos ofrecer el siguiente panorama respecto a las capita-
les de provincia andaluzas que nos ocupan.

Los robos consumados en el afio 2007 en las cuatro capitales estudiadas no tie-
nen indices muy dispares: En Almerfa y Granada la tasa de victimizacién estéd en
algo mas de un 1%, mientras que Cadiz y Jaén se sitta en un 0,6% (tabla n° 66).
El panorama es distinto si nos atenemos a la informacién ofrecida sobre los delitos
ocurridos en los cinco anos anteriores a la encuesta, puesto que las tasas ya son mas
dispares entre si. Granada tiene la victimizacién mds alta de este grupo de capitales
con un 4,6%, distante del indice gaditano de 1,9%.

Tabla n° 66: Tasa de victimizacién de los robos con
fuerza en las cosas en domicilios particulares

AL (%) | CA(%) | GR(%) | JA (%)
Robos tltimos 5 afios 3,6 1,9 4.6 2,4
consumados 2007 1,3 0,6 1,1 0,6
Robos dltimos 5 afios 6,4 2.5 6,5 48
intentados 2007 2,4 0,6 2,3 1,8

Fijdndonos ahora en los robos que se han descrito como tentativas, ya la situa-
cién no es tan similar entre todas las ciudades. Cadiz es la capital que tiene un
indice més bajo en el afio 2007, con una tasa de un 0,6%, mientras que Almeria y
Granada se sittan casi dos puntos por encima. Si se observan las tasas de los ulti-
mos cinco afios anteriores a la encuesta el panorama se reproduce (tabla n° 66).

La victimizacién de robos en grado de tentativa es superior a la de estos delitos
consumados en todas las capitales excepto en Cadiz, que tiene la misma tasa para
ambas tipologias.

Como es logico esta situacién también se deja ver en la tasa de incidencia, es
decir, en el nimero de veces que cada victima encuestada ha sufrido estos delitos,
como se observa en el grafico n® 69, donde se expresa cuantos robos en vivienda se
han producido por cada 100 ciudadanos.
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Grafico n°® 69: Incidencia de los robos con fuerza en las cosas
en domicilios particulares por cada 100 habitantes*
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12.2. Medidas de seguridad en las viviendas

Una de las informaciones obtenidas en la encuesta y que se puede poner en
relacién con la victimizacién de este tipo de delitos es el hecho de si los ciudadanos
poseen medidas de seguridad en su domicilio y de qué tipo.

Antes de analizar estas circunstancias, queremos detenernos en la pregunta
relativa a si el encuestado o alguien de la casa posee un arma: “?Fosee ud. o alguien
de su casa un revélver, escopeta, rifle o rifle de aire¢”; estos casos, aunque no tengan una
relacién tan directa con la posible incidencia de los robos en viviendas, si son un
dato interesante para profundizar en los tipos de medidas de seguridad con los que
cuentan los ciudadanos.

Asi, entre las ciudades estudiadas destacan Jaén y Granada con un mayor por-
centaje de personas que poseen un arma de fuego en casa, frente a Cadiz dénde esta
situacién no es tan usual (tabla n® 67).

Tabla n® 67: Posesién de un arma de fuego

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
6,5 40 9,1 10,4

Las armas que se tienen con mas asiduidad son las escopetas, en mas de la mitad
de las ocasiones en todas las ciudades, seguidas de las armas cortas. Los otros tipos
de armas por los que se pregunta, rifles y rifles de aire o de otro tipo son muy mino-
ritarios. (Anexo II, tabla n° 91)

Son varias las razones por las que se puede tener un arma de fuego en casa; en el
cuestionario se incluyen las siguientes: para cazar, para realizar algin deporte, por

40. Véase también Anexo II, tabla n® 90
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ser parte de una coleccién, para prevencién y proteccién personal, por motivos de
trabajo (ej. pertenece a fuerzas de seguridad o a seguridad privada) o porque siem-
pre ha estado en la casa, ademas de darse opcién a los que se niegan a contestar.

La razén més comin con diferencia para poseer un arma es la caza y otros
deportes. Otro de los motivos también bastante aludido en todas las capitales es
el laboral, lo cual llama la atencién. Son muy pocos los ciudadanos que aludieron
razones de proteccién y prevencién, concretamente fue en Almerfa donde maés se
obtuvo esta respuesta y fueron sélo cuatro de los encuestados (grafico n° 70).

Gréfico n° 70 :2Por qué posee un arma¢

M Cazar Deporte M Coleccion M Proteccion Trabajo M Encasa M No contesta

En el anélisis sobre las medidas de seguridad en las viviendas de nuevo hemos

distribuido tres grupos de respuestas:

1) los que respondieron que sélo contaban con “medidas basicas”, teniendo, al
menos, una de las siguientes medidas: Cerradura especial, puerta blindada
o rejas en las ventanas;

2) los que cuentan con “mas medidas” son aquellos que, poseyendo o no alguna
de las medidas bésicas, tienen al menos otra de las siguientes: Alarma, perro
guardidn, vallas altas, guardia de seguridad, plan formal de vigilancia veci-
nal o acuerdo informal de vigilancia;

3) aquellos que no tienen en su domicilio ninguna medida de seguridad.

Lo més comun es que los ciudadanos cuenten al menos con una de las medidas
de seguridad que consideramos bésicas; de hecho esta respuesta se ofrece en torno
al 65% de ocasiones en todas las capitales estudiadas, excepto en Jaén donde tres de
cada cuatro encuestados respondieron en este sentido, como se aprecia en el grafico n®
71. En general, son pocas las viviendas que no cuentan con ninguna medida de segu-
ridad, el porcentaje mds bajo se da en Jaén con un 11%, no obstante llama la aten-
cién el 25% de encuestados que respondieron en este sentido en Cadiz. Si se toma en
cuenta el tipo de vivienda que tiene el encuestado, un piso o una casa unifamiliar, la
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distribucién de las medidas de seguridad varfa. Si nos limitamos a casas unifamiliares
el ndmero de las que cuentan con mas medidas de seguridad asciende notablemente
en todas las ciudades estudiadas, mientras que se reduce el porcentaje de las que no
cuentan con ninguna medida de seguridad (Anexo II tabla n® 92).

Grafico n° 71: Porcentaje de medidas de seguridad
en los domicilios de los encuestados*
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La relacién entre las medidas de seguridad con las que cuentan los domicilios y
el hecho de haber sido victima de un robo o un intento de robo queda reflejada en
el grafico n® 72. Al ser mayoritarias las casas que cuentan con medidas bésicas son
éstas las que nos ofrecen una mayor cantidad de informacién, en Granada y Jaén
estos domicilios sufrieron més robos consumados que tentativas, sin embargo en
Almeria y Cadiz fue al contrario. Los resultados en las casas con mds seguridad son
dispares: En tres de las cuatro ciudades, Almerfa, Granada y Jaén, fueron més nume-
rosos los robos que se quedaron en el intento, mientras que en Cadiz fue més usual
que el robo se consumara; ademads hay que resaltar el dato de Jaén dénde sélo un 6%
de estas casas sufrieron un robo y en las otras capitales la cantidad estuvo en torno
al 30%. Los domicilios que no cuentan con medidas de seguridad son los més esca-
sos, como se ha comentado anteriormente y por tanto, también son los que refle-
jan un porcentaje més bajo de estos delitos; el tnico dato que resalta es el de Alme-
1fa, ya que en un 24% de estas casas se consumé un robo, mientras que en las otras
capitales el porcentaje se situé alrededor del 5%.

La encuesta no nos deja conocer si las medidas de seguridad se instalaron antes
o después de haber sido victima de estos delitos. A pesar de ello, parece deducirse
que las medidas de seguridad que los ciudadanos instalamos en nuestros domicilios
tienen tan sélo una influencia indirecta en el hecho de ser victima de un robo en

41. Para ver la distincién de las medidas de seguridad segtn el tipo de domicilio de los encuestados,
véase Anexo II, tabla n® 93.
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nuestra vivienda: En ninguna de las capitales andaluzas, el hecho de que las casas
cuenten con més medidas de seguridad hace que se sufran menos robos o que los
delitos se queden sélo en el intento; tampoco los domicilios sin especiales medidas
de seguridad sufren més robos que el resto®.

Gréfico n° 72: Diferencias entre robos y tentativas de robo en
vivienda diferenciados segin las medidas de seguridad

M Robo en vivienda Tentativa de robo

12.3. Caracteristicas de las victimas

En tres de las cuatro capitales estudiadas, el porcentaje de victimas de robo en
vivienda que se declaran satisfechas con sus ingresos esta por encima del 70%, lle-
gando en Granada al 81%, mientras que Almeria se queda en un 42%. Este hecho
lo podemos poner en relacién con el dato general de la muestra respecto a la satis-
faccién de ingresos, que se sitta en torno al 66%: Es decir, menos en Almeria, en las
otras tres capitales los que se declaran satisfechos o muy satisfechos con sus ingre-
sos representan un porcentaje mayor de victimas de robos que en la muestra gene-
ral. En las tentativas de robo, entre el 60% y el 70% de los que son victimas de este
delito se consideran satisfechos con sus ingresos (Anexo II tabla n® 94).

No a todas las victimas de las ciudades estudiadas les han robado algo al entrar
en su casa. No obstante la situacién varia si diferenciamos los que habitan casa uni-
familiar o piso (grafico n° 73). Asf, los ladrones se llevaron algo en el 100% de los
casos cuando este delito se consumd en una casa de Almerfa y Cadiz. En el resto de
los casos de los dos tipos de viviendas, el porcentaje se sitta entre el 61% y el 75%.

42. Véase Informes ODA 2005, pg. 95 y ODA 2006, pg. 104.
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Grafico n® 73: Robo en vivienda, ?le han robado algo¢

Las cantidades que las victimas declaran como valor de lo robado son muy dis-
pares y van desde los 20 a los 42.000 euros. Para clarificar més esta informacién se
han creado tres grupos, el primero de ellos estd formado por las cosas robadas que
valfan 600 euros o menos, el segundo lo forman los valores situados entre esta can-
tidad y 1.200 euros y el tercero lo forman los que superan este valor. El valor de lo
robado estd por debajo de los 600 euros en la mayor parte de las ocasiones. La capi-
tal en la que esto sucede mas a menudo es Jaén (69%) y en la que menos Almeria
(47%). Fue también en esta capital donde hubo un mayor porcentaje de robos de
mayor valor, un 33% (Anexo II tabla n® 95).

Los danos a la propiedad que suelen llevar aparejados este tipo de delitos no
siempre se producen; en el caso de las capitales estudiadas son las victimas de Alme-
rfa las que han sufrido més a menudo esta situacién (grafico n® 74). Las victimas de
casas unifamiliares declaran més a menudo estos dafos a la propiedad en todas las
ciudades (Anexo II tabla n° 96).

Graéfico n® 74: Robo en vivienda, 2ha habido algtn dafo a la propiedad¢
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El importe de lo danado esta entre los 50 y los 30.000 euros. En Granada y Jaén
este importe daflado fue de menos de 600 euros en el 64% y en el 75% de las ocasio-
nes respectivamente, pero en Almerfa y Cadiz sucedié al contrario, en torno al 60%
de casos el importe de lo dafiado super6 los 600 euros (Anexo II tabla n® 97).

Dos victimas, una de Jaén y otra de Granada, recibieron ayuda de algtin orga-
nismo especializado. No obstante, en todas las capitales més de la mitad de las victi-
mas declararon que una ayuda de este tipo les hubiese sido Gtil, siempre mds muje-
res que hombres (Anexo II tabla n® 98 y 99).

12.4. Denuncias

Un hecho que es constante en las encuestas de victimizacién es el alto indice de
denuncia de los delitos de robo en vivienda. En las capitales andaluzas estudiadas se
observan de nuevo estos altos porcentajes, situdndose en el nivel mas bajo Jaén, con
un 68% de denuncias. Estos porcentajes descienden notablemente en el caso de la
tentativa de robo, en este caso es la capital granadina la que mas se distancia de las
demads ya que sélo un 17% de las victimas presentaron una denuncia por este hecho
(tabla n° 68).

Atendiendo sélo a los casos de las victimas del aflo 2007, Granada destaca por el
gran numero de victimas que interpusieron la denuncia en los robos en vivienda, un
88,8%, mientras que en las otras capitales se redujo a un 50% aproximadamente. En
las tentativas de robo también destaca la situacion de Cadiz, pues el 80% de las victi-
mas del afo 2007 denunciaron los robos sufridos, frente a las otras capitales en las que
los niveles de denuncia fueron reducidos, en torno al 20% (Anexo II tabla n° 100).

Tabla n° 68: Porcentaje de denuncias de robo en
vivienda y de tentativa de robo en vivienda*®

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Robo vivienda 72,4 73,3 70,3 68,4
Tentativa robo vivienda 31,4 52,2 17,3 28,9

Son varias las razones que los encuestados suelen aducir como motivo de la
interposicién de una denuncia por robo en su domicilio. En Almerfa, las razones de
tipo econémico, como tener asegurada la casa y recuperar los objetos robados, fue-
ron las més numerosas y, sin embargo, los motivos de tipo civico, el deber de denun-
ciar y que no vuelva a ocurrir, tuvieron un porcentaje de respuesta muy inferior al
de otras provincias. En contraste, los gaditanos y los jienenses destacaron el hecho
del deber de denunciar frente a las otras razones (72,7% y 69,2% respectivamente),
considerandose también importante por mas de la mitad de las victimas el deseo de
recuperar lo robado. En Granada también destaca la razén del deber de denunciar,
pero sélo lo manifestaron la mitad de los denunciantes (Anexo II tabla n® 102).

43. Para comprobar estos datos segtn el tipo de vivienda, véase Anexo II, tabla n® 101.
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EnJaény Almeria fue donde més victimas denunciantes de los robos en vivienda
sufridos se quedaron satisfechas con la forma en que la policia se ocupé de la denun-
cia, con un 75% y un 70% respectivamente. En Cadiz este porcentaje descendié
hasta el 50% (gréfico n® 75).

Grafico n° 75: Robo en vivienda, ?ha quedado usted satisfecho
con la forma en que la policia se ha ocupado de la denuncia¢

Los motivos de insatisfaccién ante la respuesta policial son algo diferentes en
las ciudades en las que se ha realizado la encuesta: En Almeria y Jaén destacé como
el mayor motivo de insatisfaccién la consideracién de los denunciantes de que la
policia no se interesd, en Cadiz la razén mayoritaria fue el hecho de que no hicieron
lo suficiente; y en Granada estos dos motivos obtuvieron el mismo y més alto nivel
de respuesta. Otra razén aludida por un grupo de entrevistados en todas las ciuda-
des, excepto en Jaén, fue la falta de informacién de la policia a los denunciantes. La
tardanza en acudir al lugar de los hechos y la falta de un trato correcto también fue
aducida por algunos ciudadanos en Cadiz y Granada (Anexo II tabla n° 103).

Las razones aludidas por un mayor porcentaje de victimas en Almerfa, Gra-
naday Jaén para no denunciar fue la poca importancia concedida al hecho ocurrido,
situacién que contrasta con Céadiz donde ninguno de los respondientes contesté en
este sentido. En la ciudad gaditana las victimas consideraron que la situacién no
podria haber sido arreglada por la policia como el mayor motivo de no denuncia.
En Almerfa, Cadiz y Jaén hubo victimas que no denunciaron por resolver la situa-
cién personalmente o con su familia. En Granada llama la atencién la contestacién
de algtn ciudadano “no me atrevi por miedo a represalias” y “desagrado/miedo a la
policia” (Anexo II tabla n°® 104).

Los encuestados también han de responder a la pregunta de qué importancia
ha tenido este hecho delictivo para él o las personas que viven en su casa. Como se
observa en la tabla n® 69 hay un porcentaje muy similar de ciudadanos en cada ciu-
dad que concede mucha importancia a lo ocurrido, en torno a una de cada cuatro
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victimas. En todas las capitales es mayor el porcentaje de mujeres que considera el
robo como algo muy serio, excepto en Almerfa donde los porcentajes de hombres y
mujeres son iguales. No obstante, también son mas mujeres que hombres las que le
dan poca importancia al robo. Los hombres se sitGan mds que las mujeres en la opi-
nién “medianamente serio” (Anexo II tabla n® 105).

Esta pregunta sobre la importancia concedida al robo se relaciona con la de si
denuncié o no el hecho delictivo y asi se puede observar si existe una relacién entre
la connotacién del hecho para la persona y su posible actuacién para su resolucién
por parte de la policia. Como vemos en la tabla n° 69, aunque todos los indices de
denuncia son muy altos, es en Cadiz, donde nadie consideré el robo como de poca
importancia, donde la denuncia fue ligeramente mayor. Por el contrario, Jaén tiene
la tasa mas baja de denuncia pese a que las victimas que consideran el robo como
muy serio representan un alto porcentaje.

Tabla n° 69: Robo en vivienda. Importancia dada
al hecho e interposicién de denuncia

Importancia del hecho ..

: : . Denuncié
Muy serio Medianamente No muy serio (%)

(%) serio (%) (%)

AL 72,4 13,8 13,8 72,4
CA 80,0 20,0 0,0 73,3
GR 72,2 19,4 8,3 70,3
JA 78,9 15,8 5.9 68,4

En el caso de los robos que se quedan en grado de tentativa la importancia dada
al hecho desciende, l6gicamente, de manera notable respecto al robo consumado.
De hecho, son menos de la mitad las victimas que consideran el evento como muy
serio, siendo todavia inferior en Jaén, donde sélo una de cada cuatro victimas tuvie-
ron esta opinién, curiosamente, casi todos hombres. Por su parte, uno de cada tres
ciudadanos en todas las capitales consideran este intento de robo como un hecho no
muy serio, tanto hombres como mujeres (Anexo II tabla n® 106).

Al relacionar esta opinién de las victimas con su decisién de denunciar en la
tabla n° 70 se aprecia que los ciudadanos gaditanos, que fueron los que més denun-
ciaron estos hechos, no fueron los que més los consideraron como muy serios. S6lo
en Jaén parece tener relacién la interposicién de la denuncia con la importancia
dada a la tentativa de robo. En Granada y Almeria las tasas de denuncia fueron muy
bajas, no siendo asi la consideracién del delito ocurrido.
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Tabla n® 70: Tentativa de robo en vivienda. Importancia
dada al hecho e interposicién de denuncia

Importancia del hecho
. Medianamente | No muy serio Denuncié (%
Muy serio (%) o () (%y) (%)
AL 45,1 19,6 55,8 31,4
CA 40,9 22,7 36,4 52,2
GR 32,7 36,5 30,8 17,3
JA 28,6 37,1 34,3 28,9

13. ROBO EN VIVIENDAS CONSUMADO E INTENTADO
EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

Los quinquenios anteriores a la realizacién de las encuestas de investigacién en
las capitales andaluzas, aunque no exactamente coincidentes en el tiempo, si nos
ayudan a observar la tendencia en las distintas ciudades de los delitos analizados,
en este caso, los robos en domicilios particulares tanto consumados como simple-
mente intentados.

Segtin la opinién de las victimas, no siempre coincidente con la realidad obser-
vable desde la perspectiva policial, en todas las ciudades se obtienen tasas de victimi-
zacién similares y no muy altas. Granada, Mélaga, Almerfa y Huelva serfan las ciu-
dades donde se produce una mayor victimizacién de robos consumados en vivienda,
mientras que en Granada, Almerfa, Mélaga y Jaén las tasas de victimas de robos en
vivienda que se quedan en grado de tentativa son mayores que en las otras cuatro
ciudades. Por otra parte, hay que resaltar que en todas las poblaciones son més nume-
rosos los robos intentados que los consumados, excepto en Huelva (gréfico n° 76).

Siempre aporta un dato valorativo interesante comparar los resultados con
otras ciudades de nuestro entorno. En este caso podemos volver a recordar las cifras
aportadas por las encuestas realizadas a nivel europeo e internacional. Segtin la EU
ICS 2005 los niveles de algunos delitos comunes, como los robos en vivienda, han
descendido significativamente en los Gltimos diez afios en la mayor parte de los pai-
ses de la UE, entre los que se encuentra Espana®.

La comparacién més éptima es la que podemos realizar con otras ciudades; asi,
todas las tasas de victimizacién de robo en vivienda en todas las capitales andaluzas
son inferiores al 5% que obtuvo Madrid en los cinco aflos anteriores a la encuesta de
2005 y también se sitdan por debajo de otras capitales europeas como Lisboa, Ate-
nas o Paris®.

En los robos que se quedan en grado de tentativa, la tasa obtenida en Madrid
para los cinco afios anteriores a la encuesta fue de un 6,2%*, cantidad muy similar
a las obtenidas en Granada y Almerfa. Las ciudades europeas que tienen una preva-
lencia cercana a la de las capitales andaluzas son Lisboa, Berlin y Helsinki.

44. The Burden of Crime.... Op.cit. Pg. 2.
45. Cfr. VAN DIJK, J. /VAN KESTEREN, J./SMIT, P:: Op. cit. (2007). Pg. 247
46. Cfr. VAN DIJK, J. /VAN KESTEREN, J./SMIT, P.: Op. cit. (2007). Pg. 247
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Gréfico n° 76: Tasa de victimizacién en los cinco afnos anteriores a la
encuesta de los robos con fuerza en las cosas en domicilios particulares*
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La tasa de denuncia del delito de robo en vivienda es muy alta comparada a
otros delitos. En la tabla n° 71 se puede apreciar como Huelva y Sevilla son las capi-
tales donde més se denuncia, en mas del 80% de las ocasiones. Jaén es la capital que
tiene un nivel mds bajo de denuncias. Estos porcentajes son similares a los que se
obtuvieron en otras capitales europeas en la encuesta de 2005, por ejemplo, Madrid
(72%), Paris (77%), Amsterdam (88%) o Roma (80%).

En las tentativas de robo la tasa de denuncia decrece notablemente y es muy
dispara en las diferentes capitales. Los ciudadanos que mds denunciaron, en més de
la mitad de los casos, fueron los cordobeses, gaditanos y sevillanos. Esto contrasta
notablemente con la actuacién de los granadinos, que sélo interpusieron denuncia
en el 17% de las ocasiones que sufrieron este delito.

Tabla n° 71: Tasa de denuncia en los cinco anos anteriores a la encuesta
de los robos con fuerza en las cosas en domicilios particulares

5 afos anteriores | AL CA (e{0) GR HU JA MA SE

encuesta (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Robos consumados | 72,4 73,3 73,9 70,3 87,5 68,4 70,0 81,8
Robos intentados 31,4 52,2 57,6 17,3 41,7 28,9 28,6 51,7

En Huelva, Jaén y Almeria fue donde més victimas denunciantes de los robos

en vivienda sufridos quedaron satisfechas con el trato policial del caso, tres de cada
cuatro. Pero hay que resaltar que en todas las capitales andaluzas este grado de satis-
faccién se situé por encima del 50% (grafico n® 77).

47. Véase Anexo I, tabla n° 107.
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Grafico n® 77: Robo en vivienda, 2ha quedado usted satisfecho
con la forma en que la policia se ha ocupado de la denuncia¢

Las respuestas correspondientes a la pregunta “?posee usted o alguien de su casa
un revélver, escopeta, rifle o rifle de aire¢” muestran que el nivel de posesién de armas
de fuego no es muy alto en las capitales andaluzas. Esta tasa es ligeramente mds
alta en ciudades donde es presumible que la actividad cinegética esté mds exten-
dida, como Jaén, Granada y Cérdoba (tabla n° 72). De hecho la razén que mayori-
tariamente explica la posesién de estas armas de fuego, segin los encuestados, es la
caza. En todas las ciudades, excepto en Sevilla y Malaga, hubo algunos encuestados
que manifestaron tener el arma como medio de proteccién, pero su representacion
es muy minoritaria, entre un 7% y un 1% de los que declararon poseer armas.

Tabla n® 72: Posesién de arma de fuego

AL (%) | CA (%) | CO (%) | GR (%) | HU (%) | JA (%) | MA (%) | SE (%)
6,5 4,0 8,0 9,1 6,8 10,4 6,9 44

Si analizamos los datos procedentes de la encuesta europea EU ICS 2005, en
Madrid un 10% de encuestados tenfan armas de fuego. Las ciudades europeas que
tienen porcentajes similares a los de las capitales andaluzas, entre un 10% y un 4%,
son: Berlin, Bruselas, Budapest, Copenhague, Parfs, Roma y Viena. Por encima se
sittan Zurich, Helsinki, Reikjiavic, Oslo y Lisboa y por debajo Dublin, Londres, Var-
sovia y Amsterdam®.

Por Gltimo, vamos a referirnos al tema de las oficinas de ayuda a las victimas.
Sélo dos victimas de todas las encuestadas, una en Jaén y otra en Granada, recibie-
ron ayuda de un organismo especializado. A la pregunta de si una ayuda de este tipo
les hubiese sido ttil, entre el 40% y el 70% de las victimas de las diferentes capitales
contestaron afirmativamente.

48. Cfr. VAN DIJK, J. /VAN KESTEREN, ]./SMIT, P:: Op. cit. (2007). Pg. 279.
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ANEXO II

ROBO DE COCHE

Tabla n° 73: Robo de coche segtin ntimero de
automoviles por nicleo familiar en cada ciudad

Giudad N(::I::;;,Sde nRobo automévii/o a
Uno 6 1,5 386
Dos 18 7,5 237
AL Tres 2 4,0 49
Cuatro 8 20,0 15
Cinco o mas 0 — 4
Uno 7 1,7 397
Dos 2 1,3 147
CA Tres 1 4,1 24
Cuatro 0 —_— 8
Cinco o mas 0 — 1
Uno 20 5,6 598
Dos 17 7,1 238
GR Tres 2 5,8 34
Cuatro 1 14,0 7
Cinco o mas 1 88 8
Uno 15 4,0 370
Dos 9 2,1 232
JA Tres 2 3,9 51
Cuatro 2 14,2 14
Cinco o mas 0 — 4
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Tabla n° 74: Victimas de robo de coche que lo
han recuperado, segiin sexo y ciudad

St Masculino Femenino a
n (%) n (%)
AL 3(59,0) 9 (41,0) 22
CA 7 (77,8) 2 (22,2) 9
GR 16 (47,0) 18 (53,0) 34
JA 0 (47,6) 11 (52,4) 21
Tabla n°® 75: Victimas de robo de coche que lo
han recuperado, segtin edad y ciudad
De 16 a34 | De 35a49 | De 50 a 64 | De 65 afnos
Ciudad anos anos anos y mas n
n (%) n (%) n (%) n (%)
AL 3 (13,6) 10 (45,5) 6 (27,3) 3 (18,6) 22
CA 5 (55,0) 3 (33,3) 1(11,1) 0(—) 9
GR 9 (26,5) 11 (32,4) 8 (28,5) 6 (17,6) 34
JA 10 (47,6) 7 (33,3) 0(—) 4 (19,0) 21
Tabla n® 76: Importancia otorgada por las victimas
al robo de coche, segtin sexo y ciudad
Ciudad ‘Robo coch.e Masculino Femenino n
importancia n (%) n (%)
Muy serio 14 (78,6) 5 (26,4) 19
AL Medianamente serio 3 (75,0) 4 (25,0) 7
No muy serio 2 (50,0) 1 (50,0) 3
Muy serio 4 (80,0) 1 (20,0) 5
CA Medianamente serio 4 (80,0) 1 (20,0) 5
No muy serio 0(—) 0(—) 0
Muy serio 12 (41,4) 17 (58,6) 29
GR Medianamente serio 7 (70,0) 3 (30,0) 10
No muy serio 2 (100) 0(—) 2
Muy serio 9 (47 ,4) 10 (52,6) 19
JA Medianamente serio 1 (50,0) 1 (50,0) 2
No muy serio 0(—) 3 (100) 8
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Tabla n° 77: Importancia otorgada por las victimas
al robo de coche, segiin edad y ciudad

Del1l6a | De35a | De 50 a | De 65 afos
Ciudad 34 anos | 49 afios | 64 anos y mas n
n (%) n (%) n (%) n (%)
Muy serio 5(26,3) | 6(31,6) | 5(26,3) 3 (15,8) 19
AL Medianamente serio | 1 (14,3) | 2 (28,6) | 3 (42,9) 1(14,3) 7
No muy serio 1(33,3) | 2(66,7) 0(—) 0(—) 8
Muy serio 1(20,0) | 3 (60,0) 1 (20,0) 0(—) 5
CA Medianamente serio | 2 (20,0) | 4 (40,0) | 2 (20,0) 2 (20,0) 10
No muy serio 1 (50,0) 1 (50,0) 0(—) 0(—) 2
Muy serio 8(27,6) | 7(241) | 8(27,6) 6 (20,7) 29
GR Medianamente serio | 2 (20,0) | 4 (40,0) | 2 (20,0) 2 (20,0) 10
No muy serio 1 (50,0) 1 (50,0) 0(—) 0(—) 2
Muy serio 9(47,4) | 6(31,6) 1(5,3) 3 (15,8) 19
JA Medianamente serio 0(—) 1 (50,0) 0(—) 1 (50,0) 2
No muy serio 2 (66,7) 1 (33,3) 0(—) 0(—) 3
Tabla n® 78: Importancia otorgada por las victimas al
robo de coche, segin situacién laboral y ciudad
j Buscando Se ocupa de Jubilado/a, Van a la
3 Trabajando empleo las tareas pensionista, escuela/ Otra
-5 n (%) (desempleado) | del hogar | discapacitado/a | Universidad | n (%)
n (%) n (%) n (%) n (%)
Muy serio 13 1 0 4 1 0
e/ (68,4) (5,9) =) 21,1) (6,2) =)
- Mediana- 2 0 2 2 1 0
< | mente serio (28,6) —) 28,6) (28,6) (14,3) )
N . 2 1 0 0 0 0
A G (33,3) ) ) ) )
Muy serio S ! 0 ! 0 0
(60,0) (20) =) (20,0) =) =)
Mediana- 2 2 0 0 1 0
S
mente serio (40,0) (40,0) (—) (—) (20,0) (—)
No muy serio 0 0 0 0 0 0
=) =) =) =) =) )
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T Buscando | Se ocupade| Jubilado/a, Van ala
3 Trabajando empleo las tareas pensionista, escuela/ Otra
-5 n (%) (desempleado) | del hogar | discapacitado/a | Universidad | n (%)
n (%) n (%) n (%) n (%)
Muy serio 0 v 2 9 o v
(55,2) —) (6,9) (27,6) (10,3) =)
o Mediana- 7 0 0 8 0 0
U | mente serio (70,0) (—) (—) (30,0) (—) (—)
No muy serio ! ! 0 0 0 0
(50,0) (50,0) =) =) —) =)
Muy serio % ! 2 A 2 v
7 (63,2) (5,3) (10,5) (10,5) (10,5) =)
< Mediana- 0 1 0 1 0 0
= | mente serio ) (50,0) (—) (50,0) —) (=)
No muy serio ! ! 0 0 ! 0
(33,3) (33,3) =) =) (33,3) =)
Tabla n° 79: Importancia otorgada por las victimas al
robo de coche, segiin nivel econémico y ciudad
Muy 5 . Muy
Ciudad satisfecho Sa:lls(lj;():ho Insz:ltl(so;fe)cho insatisfecho | n
n (%) ¢ ° n (%)
Muy serio 1(5,3) 7 (36,8) 10 (52,6) 1(5,3) 19
Medianamente
AL serio 1 (14,3) 6 (85,7) 0(—) 0(—) 7
No muy serio 0(—) 3 (100) 0(—) 0(—) 8
Muy serio 0(—) 2 (50,0) 2 (50,0) 0(—) 4
ca |Medianamente | 54 | 5 500 1 (25,0) 0(—) 4
serio
No muy serio 0(—) 0(—) 0(—) 0(—) 0
Muy serio 2 (6,9) 15 (81,7) 7 (24,1) 5 (17,2) 29
GR | Medianamente | 5 54 | 5 790 1 (10,0) 0(—) 10
serio
No muy serio 0(—) 1 (50,0) 0(—) 1 (50,0) 5
Muy serio 0(—) 8 (42,1) 11 (57,9) 0(—) 19
Medianamente
JA serio 0(—) 1 (50,0) 1 (50,0) 0(—) 2
No muy serio 0(—) 1(33,3) 1(38,3) 1(38,3) 8
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Tabla n° 80: Recuperacién del coche en caso de robo del mismo (%)

AL CA Cco GR HU JA MA SE

75,9 90 89,7 82,9 89,7 87,5 76,2 71,4

7

Tabla n® 81: Importancia otorgada al delito de robo de coche,
dependiendo de si las victimas lo han recuperado

Ciudad Recuperacion Muy Medianamente | No muy serio
coche robado serio (%) serio (%) (%)
Si 59,0 27,3 18,7
AL
No 85,7 14,2 —
St 444 55,6 —
CA
No 100 — —
Si 77,1 17,1 5,7
(6(0)
No 50,0 50,0 —
St 70,5 23,6 5,9
GR
No 71,4 28,6 —
St 67,6 28,5 8,8
HU
No 50,0 50,0 —
St 76,2 9,5 14,3
JA
No 100 — —
Si 61,7 31,9 6,4
MA
No 64,3 21,4 14,3
St 73,3 6,6 20,0
SE
No 66,0 44,0 —
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ROBO DE OBJETO DE COCHE

Tabla n°® 82: Grado se satisfaccién con la actuacién policial para
las victimas que denunciaron los hechos, segtin sexo y ciudad

Ciudad Masculino (%) Femenino (%)

Si (satisfecho) 50,0 66,7

AL No( insatisfecho) 50,0 6,3
Total 100 100

Si (satisfecho) 36,4 60,0

CA No( insatisfecho) 63,6 40,0
Total 100 100

Si (satisfecho) 46,3 66,7

GR No( insatisfecho) 56,7 Bk
Total 100 100

Si (satisfecho) 38,9 72,7

JA No( insatisfecho) 61,1 27,3
Total 100 100

Tabla n® 83: Grado de satisfaccién con la actuacién policial para
las victimas que denunciaron los hechos, segiin edad y ciudad

Ciudad De 16 a 34 | De 35 a 49 | De 50 a 64 | De 65 anos
anos (%) anos (%) anos (%) y mas (%)
Si (satisfecho) 36,4 72,7 64,3 50,0
AL No (insatisfecho) 63,6 27,3 35,7 50,0
Total 100 100 100 100
Si (satisfecho) 38,8 50,0 60,0 66,7
CA No( insatisfecho) 66,7 50,0 40,0 BEKe
Total 100 100 100 100
Si (satisfecho) 45,2 68,2 56,3 62,5
GR No( insatisfecho) 54,8 31,8 43,7 B72s
Total 100 100 100 100
Si (satisfecho) 31,6 73,3 —_ —_—
JA No( insatisfecho) 68,4 26,7 e D
Total 100 100 100 100
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Tabla n° 84: Importancia otorgada al robo de
objeto de coche segtn sexo y ciudad

Ciudad Masculino (%) Femenino (%)
Muy serio 20,7 16,1
Medianamente serio 37,9 40,2
AL
No muy serio 414 43,7
Total 100 100
Muy serio 2,5 17,8
Medianamente serio 42,5 42,2
CA
No muy serio 55,0 40,0
Total 100 100
Muy serio 222 291
Medianamente serio 39,5 40,5
GR
No muy serio 38,3 30,4
Total 100 100
Muy serio 15,0 17,6
Medianamente serio 20,0 33,8
JA
No muy serio 65,0 48,6
Total 100 100

Tabla n° 85: Importancia otorgada al robo de
objeto de coche segtn edad y ciudad

Ciudad De 16 a 34 | De 35 a49 | De 50 a 64 | De 65 afos
anos (%) anos (%) anos (%) y mas (%)
Muy serio 11,9 16,1 38,2 9.1
Medianamente serio 35,8 46,8 32,4 36,4
AL No muy serio 92,8 37,1 29,4 54,5
Total 100 100 100 100
Muy serio 10,8 7,4 18,8 0
Medianamente serio 32,4 51,9 50,0 40,0
A No muy serio 56,8 40,7 3.5 60,0
Total 100 100 100 100
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Ciudad De 16 a 34 | De 35 a 49 | De 50 a 64 | De 65 afos
anos (%) anos (%) anos (%) y mas (%)
Muy serio 17,1 22,2 46,7 85,3
Medianamente serio 48,6 26,7 85,8 56,8
R No muy serio 34,3 51,1 20,0 13,4
Total 100 100 100 100
Muy serio 8,9 25,5 11,8 25,0
Medianamente serio 30,4 19,2 5.8 37,5
- No muy serio 60,7 55,3 52,9 37,5
Total 100 100 100 100

ROBO DE MOTO Y CICLOMOTOR

Tabla n® 86: Importancia otorgada al robo de moto segtn sexo y ciudad

Ciudad Robo moto importancia Masculino (%) Femenino (%)
Muy serio 56,5 50,0
Medianamente serio 26,7 10,0
AL
No muy serio 20,0 40,0
Total 100 100
Muy serio 50,0 70,6
Medianamente serio 37,5 29,4
CA
No muy serio 12,5 0
Total 100 100
Muy serio 525 75,0
Medianamente serio 37,0 25,0
GR
No muy serio 3,7 0
Total 100 100
Muy serio 471 68,4
Medianamente serio 29,4 21,1
JA
No muy serio 23,5 10,5
Total 100 100
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Tabla n° 87: Importancia otorgada al robo de moto segiin edad y ciudad

Ciudad 16 a 34 35a49 50 a 64 65 anos y
anos (%) anos (%) anos (%) mas (%)
Muy serio 36,4 100 429 0
Medianamente serio 36,4 0 0 100
AL No muy serio 272 0 57,1 0
Total 100 100 100 100
Muy serio 71,4 57,1 50,0 0
Medianamente serio 21,4 42.9 50,0 0
A No muy serio 7,2 0 0
Total 100 100 100 0
Muy serio 58,8 85,7 45,5 100
Medianamente serio 412 14,3 45,5 0
R No muy serio 0 0 9,0 0
Total 100 100 100 100
Muy serio 63,2 40,0 60,0 50,0
Medianamente serio 26,3 40,0 10,0 50,0
e No muy serio 10,5 20,0 30,0 0
Total 100 100 100 100
ROBO DE BICICLETA
Tabla n° 88: Importancia otorgada por las victimas
al robo de bicicleta, segtin sexo y ciudad
Ciudad Robo bicicleta importancia | Masculino (%) Femenino (%)
Muy serio g5.8 858
Medianamente serio 17,6 50,0
AL
No muy serio 471 16,7
Total 100 100
Muy serio 12,5 0
Medianamente serio 87,9 25,0
CA
No muy serio 50,0 75,0
Total 100 100
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Ciudad Robo bicicleta importancia | Masculino (%) Femenino (%)
Muy serio 85,8 45,5
Medianamente serio 29,4 45,5
GR
No muy serio BEIS 9,0
100 100
Muy serio 12,5 428
Medianamente serio 25,0 28,6
- No muy serio 62,5 28,6
100 100
Tabla n® 89: Importancia otorgada por las victimas
al robo de bicicleta, segin edad y ciudad
Ciudad atos (%) | anos () | ahos () | mas o)
Muy serio 25,0 36,4 50,0 —
Medianamente serio 25,0 36,4 0 D
AL
No muy serio 50,0 27,3 50,0 —_—
Total 100 100 100 e
Muy serio 0 25,0 0 0
Medianamente serio 25,0 50,0 85,8 0
A No muy serio 75,0 25,0 66,7 100
Total 100 100 100 100
Muy serio 438 42,9 40,0 100
Medianamente serio 56,3 14,3 20,0 0
R No muy serio 13,3 429 40,0 0
Total 100 100 100 100
Muy serio 222 40,0 50,0 0
Medianamente serio 11,1 40,0 0 100
- No muy serio 66,7 20,0 50,0 0
Total 100 100 100 100
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ROBO EN VIVIENDA CONSUMADO E INTENTADO

Tabla n° 90: Incidencia de los robos con fuerza

en las cosas en domicilios particulares

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Robos consumados 1,3 0,6 1,3 0,9
Robos intentados 2.5 0,6 3 1,8

Tabla n® 91: Tipos de armas que se poseen mas usualmente
AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Escopetas 57,0 50,0 67,0 67,0
Armas cortas 36,0 43,0 26,0 25,0

Tabla n® 92: Medidas de seguridad en los domicilios de los encuestados

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Ninguna medida 16,9 25,1 13,6 11,6
Medidas bésicas 65,3 62,6 64,4 74,0
Més medidas 17,8 12,3 22,1 14,4
Tabla n® 93: Distribucién de las medidas de seguridad
segun el tipo de domicilio de los encuestados

Piso (%) Casa (%)

ninguna medida 18,6 9,7

AL medidas bésicas 67,6 59,2

mds medidas 13,9 85,2

ninguna medida 25,3 21,8

CA medidas bésicas 63,6 50,9

més medidas 111 27,3

ninguna medida 14,6 8,0

GR medidas bésicas 67,1 49.6

mas medidas 18,3 424

ninguna medida 11,8 10,8

JA medidas bésicas 75,2 67,7

maés medidas 18,0 21,5

137



INFORME.2008

Tabla n® 94: Victimas de robo en vivienda y de tentativa
de robo segtin satisfaccién con ingresos (%)

Robo en vivienda | Tentativa de robo

satisfecho 42,9 60,8

AL
insatisfecho 57,1 39,2
satisfecho 80,0 73,9

CA
insatisfecho 20,0 26,1
satisfecho 81,1 65,4

GR
insatisfecho 18,9 34,6
satisfecho 72,2 73,0

JA
insatisfecho 27,8 27,0

Tabla n° 95: Robo en vivienda. Importe robado en euros

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
hasta 600 47,6 66,7 57,1 69,2
de 601 a 1.200 19,0 11,1 14,3 15,4
mas de 1.200 33,3 22,2 28,6 15,4

Tabla n® 96: Robo en vivienda. Dafos en la propiedad

Piso (%) Casa (%)
JA 38,9 50,0
GR BEls 438
CA 28,6 100
AL 40,0 88,9

Tabla n® 97: Robo en vivienda, importe de lo danado

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
hasta 300 43,8 40,0 64,3 75,0
de 301 a 30.000 56,3 60,0 35,7 25,0
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Tabla n° 98: Robo en vivienda, ?le hubiese sido Gtil
la ayuda de un organismo especializado¢

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
St 56,0 57,1 64,5 56,3
No 44,0 42,9 35,5 438

Tabla n°® 99: Robo en vivienda, le hubiese sido tGtil
la ayuda de un organismo especializado

Hombre (%) Mujer (%)
AL 45,5 64,3
CA 50,0 60,0
GR 69,2 61,1
JA 60,0 54,5

Tabla n° 100: Porcentaje de denuncias de robo en vivienda
y de tentativa de robo en vivienda. Afio 2007

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Robo vivienda 50,0 60,0 88,8 40,0
Tentativa robo vivienda 26,3 80,0 16,6 21,4

Tabla n® 101: Robo en vivienda. Denuncias
interpuestas segun el tipo de vivienda

Piso (%) Casa (%)

Robo vivienda 68,4 88,9

AL
Tentativa robo vivienda 27,0 42,9
Robo vivienda 71,4 100

CA
Tentativa robo vivienda 50,0 60,0
Robo vivienda 76,2 66,7

GR
Tentativa robo vivienda 16,3 12,5
Robo vivienda 69,2 66,7

JA
Tentativa robo vivienda 30,8 30,0
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Tabla n° 102: Robo en vivienda. Motivos de
interposicién de denuncias. Respuesta multiple

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Recuperar objetos 52,4 63,6 34,6 53,8
Tenia seguro 66,7 27,3 19,2 7,7
Debe denunciarse 23,8 72,7 50,0 69,2
Queria que detuvieran al autor 883 27,3 30,8 15,4
Para que no vuelva a ocurrir 4,8 45,5 30,8 23,1
Para recibir ayuda 0 0 3,8 0
Para recibir indemnizacién 4.8 0 0 0
Otras 4.8 0 0 0

Tabla n® 103: Robo en vivienda. Razones de insatisfaccién entre las
personas que denunciaron el robo en vivienda. Respuesta multiple

7

7

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
No hicieron suficiente 50,0 60,0 40,0 58,8
No se interesaron 66,7 20,0 40,0 66,7
No encontraron al autor 0 40,0 0 0
No recuperaron lo robado 0 20,0 10,0 33,3
No me informaron 16,7 20,0 20,0 0
No me trataron correctamente 0 20,0 10,0 0
Tardaron en llegar 0 20,0 10,0 0
Otras 16,7 0 20,0 0
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Tabla n° 104: Robo en vivienda. Razones de
no denuncia. Respuesta mdltiple

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Poca importancia 42,9 0 50,0 50,0
Lo resolvi a mi manera 14,3 25,0 0 16,7
Lo resolvié mi familia 0 25,0 0 0
No era adecuado para policia 0 0 0 16,7
No tenfa seguro 0 0 0 0
No podria haber hecho nada 28,6 50,0 10,0 16,7
La policia no hubiera hecho nada 0 0 10,0 26,8
Desgrado/miedo a la policia 0 0 10,0 0
No me atrevi por miedo a represalias 0 0 10,0 0
Otras razones 28,6 0 20,0 0
No sabe 0 0 0 0

Tabla n® 105: Robo en vivienda. Importancia dada al hecho segin sexo

Hombre (%) Mujer (%)

Muy serio 72,7 72,2

AL Median. serio 18,2 11,1
No muy serio 9,1 16,7

Muy serio 40,0 100

CA Median. serio 60,0 0
No muy serio 0 0

Muy serio 71,4 72,7

GR Median. serio 21,4 18,2
No muy serio 7,1 9,1

Muy serio 71,4 83,3

JA Median. serio 28,6 8,3
No muy serio 0 8,3
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Tabla n°® 106: Tentativa de robo en vivienda.

Importancia dada al hecho segtn sexo

Hombre (%)

Mujer (%)

Muy serio 441 471

AL Median. serio 20,6 17,6
No muy serio g5.8 29,8

Muy serio 37,5 42,9

CA Median. serio 25,0 21,4
No muy serio 875 35,7

Muy serio 21,7 41,4

GR Median. serio 34,8 37,9
No muy serio 43,5 20,7

Muy serio 18,8 36,8

JA Median. serio 37,5 36,8
No muy serio 43,8 26,3

Tabla n° 107: Tasa de victimizacién en los cinco afos anteriores a la

encuesta de los robos con fuerza en las cosas en domicilios particulares

5 afnos anteriores AL CA Cco GR | HU JA MA SE

encuesta (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Robos consumados 3,6 1,9 2,6 4.6 85 2,4 3,7 2,4
Robos intentados 6,4 2,9 3,7 6,5 A 48 5,7 2,9
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CAPITULO IV

LOS DELITOS SUFRIDOS POR LAS
PERSONAS ENTREVISTADAS

Observatorio de la delincuencia en Andalucia
Informe 2008







1. INTRODUCCION

En este capitulo se hace referencia a los delitos que afectan individualmente a
los sujetos que contestan la encuesta y no, como en el capitulo anterior, a aquéllos
que afectan conjuntamente al entrevistado y a los miembros de su hogar.

El cuestionario de victimizacién recoge variables que preguntan sobre robos con
violencia o intimidacién, hurtos, agresiones y abusos sexuales, y agresiones fisicas
y amenazas. Estas cuestiones son las que se analizardn a continuacién y a través de
dicho anélisis podremos conocer la prevalencia, la incidencia y la tasa de denuncia
de estos comportamientos delictivos, asi como informacién sobre el alcance de esos
delitos para el entrevistado.

2. ROBO CON VIOLENCIA O INTIMIDACION EN
ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

La encuesta de victimizacién internacional (ICVS) pregunta a los encuestados
el lugar donde ocurrié el robo, el nimero de autores, si eran conocidos por la vic-
tima, su posible procedencia nacional o extranjera, el uso de armas y si el hecho fue
denunciado a las fuerzas policiales, con lo que se puede ofrecer una panordmica de
las circunstancias que rodean a este delito.

2.1. Tasas de victimizacién e incidencia

La tasa de victimizacién de robos con violencia o intimidacién en las ciuda-
des estudiadas queda reflejada en la tabla n® 108. En los cinco afios anteriores a la
encuesta, Granada es la ciudad que presenta un porcentaje de victimizacién mds
alto con un 14,1%, no muy alejado de las tasas de Jaén y Almeria. Llama la atencién
la prevalencia tan baja obtenida en Cadiz.

Tabla n° 108: Tasa de victimizacidon de los
robos con violencia o intimidacién

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)

RoOBOS con | Gltimos cinco afios 9,1 3,4 14,1 10,0
VIOLENCIA 2007 30 08 40 43

Si nos fijamos en los datos relativos al afto 2007, de nuevo las tres capitales
orientales obtienen tasas similares, quedando C4diz muy por debajo de ellas.

En coherencia con estos datos, la incidencia de estos delitos fue muy similar en
Jaén (4,5%), Granada (4,1%) y Almeria (3,3%), siendo inferior en Cédiz (0,8%).
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En todas las ciudades, en una gran cantidad de ocasiones a las victimas de robo
con violencia o intimidacién se les robé algo en Granada y Cadiz estuvo en torno al
60%, mientras que en Almerfa y Jaén ocurrié en un 45% de casos.

Analizando los datos que nos ofrece la encuesta, podemos ofrecer algunas
caracteristicas de las victimas. Si se tiene en cuenta el sexo de las victimas, resalta
el hecho de que en Granada el 61,1% de las victimas fueran mujeres, mientras en
las otras ciudades este porcentaje se situé en torno al 50% o menos. En cuanto a
la edad, hay que sefalar que mayoritariamente las victimas tenfan entre 16 y 34
afios, pero los porcentajes oscilan entre el 66,3% de Jaén y el 42,5% de Granada.
Las victimas de Jaén, Almerfa y C4diz declararon estar més satisfechas con su nivel
de ingresos que la generalidad de la muestra, ya que comentaron este extremo en
torno al 75% de las mismas; en Granada este porcentaje se redujo al 68,8%, casi
coincidente con el 66% de la muestra general. En cuatro casos los encuestados fue-
ron victimizados dos veces en el ano 2007 y tres victimas sufrieron el robo en tres
ocasiones. Esta victimizacién multiple se produjo en todas las ciudades de la mues-
tra (Anexo III tablas n® 141 a 144).

En Almerfa, Granada y Jaén, la mayoria de las victimas, cuando el robo se con-
sumd, fueron mujeres; en Cadiz, la mitad fueron hombres y la mitad mujeres (gra-
fico n° 78).

Gréfico n® 78: Consumacion del robo atendiendo al sexo de la victima

B Hombre Mujer

Como en otras ocasiones, se ha analizado la edad de la victima de estos robos
pues parece que a mayor edad de las victimas mayor es el porcentaje de robos con-
sumados. Sin embargo, en este caso no es asi: las victimas a las que finalmente se
les roba algo son mayoritariamente las del grupo de edad maés joven y las de mayor
edad estdn escasamente representadas, excepto en Granada (tabla n° 109).
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Tabla n° 109: Consumacion del robo atendiendo a la edad de la victima

Robado algo (%)
De 16 a 34 afios 42.6
De 35 a 49 anos 23,4
AL
De 50 a 64 afios 25,5
De 65 y mas afios 8,5
De 16 a 34 afios 56,3
De 35 a 49 afios 31,3
CA
De 50 a 64 afios 6,3
De 65 y mas afios 6,3
De 16 a 34 afios 41,0
De 35 a 49 anos 9,0
GR
De 50 a 64 afios 24.4
De 65 y mas afios 25,6
De 16 a 34 afios 51,1
De 35 a 49 afios 22,2
JA
De 50 a 64 afios 17,8
De 65 y mas afios 8,9

En Jaén, Almerfa y Cadiz ninguna victima acudié en busca de ayuda a un
organismo especializado, s6lo una persona en Granada recibi6 este tipo de ayuda.
Es en esta ciudad donde un mayor nimero de estas victimas hubiera considerado
util el asesoramiento (un 49,4%), un porcentaje levemente mayor al de las otras
tres ciudades que se situaron en torno a un 44%. Sélo el 29,5% de los hombres gra-
nadinos consideraron ttil este tipo de oficinas, en el resto de las capitales esta opi-
nién estaba repartida més equitativamente entre hombres y mujeres (Anexo III
tablas n° 145 y n° 146).

2.2. Circunstancias del robo

De nuevo, los lugares mas comunes de comisién de este tipo de delitos en las
tres ciudades son el barrio de la victima y otro barrio de su ciudad, como se observa
en la tabla n® 110. Ninguna de las victimas de estas ciudades declaré haber sufrido
un robo en el extranjero. Resalta el nimero de hombres gaditanos que fueron victi-
mas en su propio barrio y el de jienenses que lo fueron en otro barrio de la ciudad.
Entre las mujeres [lama la atencion el porcentaje de granadinas y gaditanas que fue-
ron victimizadas en sus propias casas (Anexo III tabla n® 147).
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Tabla n® 110: Lugar de comisién del robo con violencia

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
En su casa 1,4 7,4 9,0 1,3
En su barrio 43,1 51,9 42,3 35,0
En su trabajo 6,9 0,0 3,6 5,0
En otro barrio 48,8 29,6 39,6 53,8
En otra ciudad 2,8 11,1 5,4 5,0

Almerfa y Granada tienen una distribucién similar en cuanto a la intervencién
de uno o més victimarios, pues en la mayoria de las ocasiones actuaron dos ladrones
juntos, seguidos de los casos en que sélo intervino un ladrén y representando el por-
centaje mas bajo las ocasiones en que actuaron tres o mas. En Jaén, la situacién més
comun fue también la actuacién de dos ladrones juntos, pero llama la atencién que
fueron més los casos en que actuaron tres ladrones que sélo uno. Por su parte, Cadiz
se diferencia porque fueron mayoritarias las ocasiones en que el ladrén actué solo
(gréfico n° 79). Cuando se tiene en cuenta el sexo de la victima, se observa que el
porcentaje de hombres que sufren un robo por tres o més ladrones es muy superior
al de mujeres, mientras que las mujeres que sufren el robo a manos de un solo vic-
timario son mds en todas las capitales. La edad de la victima también parece influir
en el nimero de autores, pues en todas las capitales el porcentaje mayor de robos a
manos de tres o mds ladrones se da en el grupo de edad maés joven (Anexo III tablas
n° 148 y 149).

Gréfico n°® 79: Numero de autores que cometieron
robos con violencia o intimidacién
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35% -
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Enlainmensa mayoria de los robos sufridos por las victimas éstas declararon no
conocer al autor o autores del robo; incluso hubo ocasiones en que las victimas no
vieron al autor. No obstante en las cuatro ciudades estudiadas hay casos en los que
esto no sucede asi. Entre un 2% y un 10% de casos el autor era conocido de vista por
la victima y, en ocho ocasiones incluso se cometieron robos por gente que cono-
cfa de nombre a su victima en todas las capitales, excepto en Granada (Anexo III
tabla n° 150).

Otra pregunta que se le hace al encuestado para conocer mds caracteristicas del
autor o autores es si por el acento o la apariencia de éste puede decir si era espaiol o
extranjero. La cantidad de victimas que declaran que el autor fue espafiol fue mayo-
ritario en todas las capitales de la muestra; no obstante, el porcentaje varié entre
un 87% en Cadiz y un 70% que se obtuvo en las otras tres capitales. La ciudad en la
que mds robos se cometieron por personas aparentemente extranjeras fue en Jaén,
donde el porcentaje de estas respuestas se elevé a un 23%. También hay que llamar
la atencién sobre el hecho de que en Almeria, Granada y Jaén las victimas declara-
ron que espafoles y extranjeros actuaron juntos (grafico n® 80).

Grafico n® 80: Robo con violencia e intimidacién.
Procedencia del autor segtn la victima

B Espafiol Extranjero B Espaiioles y extranjeros B No vio al autor

Las victimas gaditanas fueron las que declararon en més ocasiones que el ladrén
tenfa un arma o algo que portaba como arma, en un 40% de casos; el porcentaje
menor se dio en Jaén, con un 29%. En las cuatro capitales estudiadas fue més habi-
tual que el ladrén se ayudara de un arma para intimidar a la victima cuando éste era
hombre; la ciudad en que esto ocurrié con més asiduidad fue Granada (60%) y la
que menos Jaén (40%). En el caso de las mujeres la situacién no es tan similar en las
diversas capitales. Asi, en Granada y Jaén las mujeres intimidadas con un arma fue-
ron sélo un 15% aproximadamente y en Almeria ascendieron hasta un 21%, pero en
Cadiz llegaron a ser un 36% de todas las mujeres victimas (grafico n® 81).
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Grafico n° 81: El ladrén usé un arma o algo que
utilizé como arma, segun el sexo de la victima

B Hombre Mujer

Sélo en una parte minoritaria de los robos fue utilizada efectivamente el arma
por el ladrén o ladrones. En Granada, en un 15,6% de casos, en Jaén en un 19%, en
Almeria en el 30% y Céadiz fue la ciudad donde més se utilizé, en cuatro ocasiones,
que corresponde a un 40%. Como hemos visto, los autores llevaron armas en menos
ocasiones si la victima era mujer y también se utilizaron con poca frecuencia en
estos casos, de hecho en Granada no se intimidé a ninguna mujer con un armay en
Jaén y Almeria en torno al 25% de los casos, aunque en Cadiz sf se utiliz6 en el 50%
de los casos. También la edad de la victima influye en la utilizacién del arma, es més
comun en todas las ciudades que esto ocurra cuando la victima es de los grupos més
jévenes (Anexo III, tablas n® 151 a 154 ).

El arma blanca (navaja, cuchillo o similar) es el arma que los autores portan en
m4s ocasiones con una diferencia muy notable del resto de posibilidades. Hay un
extremo que consideramos importante destacar: Unicamente en dos robos se utili-
zaron armas de fuego, una en Granada y otra en Jaén (tabla n® 111).

Tabla n° 111: 2Cudl fue el arma utilizada¢

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Arma blanca 87,0 90,0 90,6 81,0
Arma de fuego 0,0 0,0 3,1 4,8
Otra arma 8,7 0,0 3,1 4.8
Usé algo como arma 43 10,0 8,1l 9,5
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2.3. Denuncias

Granada fue la ciudad donde se interpusieron un mayor ndmero de denuncias,
un 61,1%, en Cadiz y Almeria también las victimas dieron a conocer los hechos a la
policia en méas de la mitad de las ocasiones; sin embargo, las victimas de Jaén sélo
denunciaron los hechos en un 38,8% de ocasiones (tabla n°® 112). Si atendemos sélo
a las denuncias interpuestas por los robos que ocurrieron en el ano 2007, los porcen-
tajes son muy similares (Anexo III tablas n® 155 y 156).

En Cadiz, Granada y Jaén el mayor porcentaje de denunciantes fueron mujeres,
en torno a un 69%, extremo que no se confirmé en Almerfa, donde hombres y muje-
res denunciaron por igual. En Almerfa y C4diz en torno a la mitad de los denuncian-
tes tenfan entre 35 y 49 afios, mientras que en las otras dos ciudades estaban repar-
tidos en todos los grupos de edad (Anexo III tabla n® 157).

Tabla n® 112: Denuncias interpuestas en los robos con violencia

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
52,1 51,9 61,1 38,8

El deber de denunciar fue la causa mas aludida por los denunciantes de Cadiz
y Almerfa. En Granada y Jaén, junto a esta razén también pesé mucho el deseo de
recuperar los objetos robados por parte de la victima. Otra de las razones més alu-
didas por todos los denunciantes fue la de “querfa que detuvieran al autor”. Nin-
gin denunciante pretendia obtener una indemnizacién a partir del aviso a la poli-
cia y también fueron muy pocos los que deseaban obtener alguna ayuda o cobrar el
seguro del objeto robado (tabla n® 113).

Tabla n° 113: Motivos de denuncia en los robos
con violencia. Respuesta multiple

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Recuperar objetos 47 4 50,0 50,7 54,8
Tenfa seguro 7,9 7,1 5,8 9,7
Debe denunciarse 60,5 71,4 43,5 452
Queria que detuvieran al autor 26,3 28,6 24,6 19,4
Para que no vuelva a ocurrir 7,9 14,3 20,3 19,4
Para recibir ayuda 2,6 14,3 1,4 0,0
Recibir indemnizacién 0,0 0,0 0,0 0,0
Otras 5.5 7,1 1,4 6,5

En su mayor parte los denunciantes quedaron satisfechos con el modo en que
la policia traté la denuncia. De hecho, en Cadiz, Granada y Jaén respondieron de
modo afirmativo a la pregunta sobre la satisfaccién mas del 71% de los denuncian-
tes. En Almerfa esta tasa fue algo mdés baja, un 59,5%.
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Como ya se ha comentado anteriormente, los encuestados pueden explicar el
motivo o motivos por los que no se decidieron a interponer una denuncia. En Alme-
rfa las razones mds aducidas fueron que la policia no se interesé por el hecho y que
no se recuperaria lo robado; también hubo algunos denunciantes que manifesta-
ron que no se les habia tratado correctamente. En Cadiz las opiniones se dividieron
entre tres razones, la falta de interés de la policia, la falta de informacién y el que no
se encontrara el objeto robado. En Granada, los denunciantes también consideraron
a menudo que no se actud correctamente tras su denuncia, lo mismo que en Jaén.
Aunque los que se quedan insatisfechos con la actuacién policial son una minorfa
de denunciantes, hay que decir que la falta de diligencia policial por no hacer lo sufi-
ciente o no interesarse por el caso segin la percepcién del denunciante fueron razo-
nes muy repetidas en todas las capitales estudiadas.

Las victimas de los robos con violencia que no presentaron una denuncia a la
policia, no lo hicieron en la mayorfa de las ocasiones por la poca importancia que
le concedieron al hecho. En Cadiz también fueron varias las victimas que dije-
ron haber resuelto el problema a su manera y en Almeria algunas opinaron que la
policia no podria haber hecho nada aunque se hubiese interpuesto la denuncia. En
todas las capitales hubo victimas que no denunciaron por miedo a sufrir represa-
lias, en Jaén fue donde hubo més entrevistados con esta opinién (Anexo III tablas
n° 158 a 160).

Por dltimo, nos vamos a detener en la importancia que tuvo el robo sufrido
para la victima. En Granada fue la capital en la que las victimas catalogaron maés a
menudo el robo sufrido como un hecho muy serio (58%), mientras que el porcen-
taje de jienenses que tuvo esta opinién fue el mds reducido (35%). En todas las ciu-
dades fueron maés las mujeres que opinaron en este sentido. De nuevo la edad tam-
bién es un factor que hace diferenciar la importancia dada al hecho: En Almerfa,
Cadiz y Granada, dentro del grupo de victimas que consideran el hecho como muy
serio, el colectivo més numeroso es el de personas mayores de 50 aios; sin embargo
las personas de estas edades son mucho menos numerosas entre los que considera-
ron el hecho medianamente serio o no le dieron mucha importancia. En Jaén la opi-
nién de las victimas es algo distinta puesto que el grupo més numeroso que calificé
el hecho como muy serio fue el comprendido entre los 35 y los 49 afios, repartién-
dose més uniformemente entre los distintos rangos de edad aquéllos que considera-
ron el hecho medianamente serio. (Gréafico n® 82 y Anexo Il tablas n® 161 y n® 162).

Se puede decir que existe una relacién entre la importancia dada por la vic-
tima al robo sufrido y la posterior interposicién de una denuncia. En la tabla n°
114 se observa como en Jaén, donde un menor porcentaje de victimas dio al hecho
ocurrido la calificacién de “muy serio” fue donde menos personas interpusieron
una denuncia. Por su parte, también se nota la diferencia en Granada, alli hubo un
mayor porcentaje de denuncias y mds victimas dieron al hecho una considerable
importancia.
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Grafico n° 82: Importancia del robo con violencia para la victima

B Muy serio Medianamente serio B No muy serio

Tabla n® 114: Importancia del robo con violencia
para la victima y denuncias interpuestas

Muy Medianamente No muy o
serio (%) serio (%) serio (%) Denunci6 (%)
AL ik 347 208 52,1
CA 48,1 25,9 25,9 51,9
R 582 e 14,5 61,1
JA 85,4 30,4 3472 88,8

3. ROBO CON VIOLENCIA E INTIMIDACION EN
TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

Como hemos comentado en nuestro anterior informe® si situamos a Espafa en
una perspectiva europea, nuestro pais es uno de los que sufren una mayor cantidad
de robos con violencia, de hecho es el cuarto pais de Europa en el que se cometen
més delitos de este tipo, después de Irlanda, Estonia y Grecia.

Por su parte, el informe sobre el andlisis comparativo de la delincuencia y segu-
ridad en Europa (EU ICS) 2005 comenta que la tendencia global de los robos con
violencia es de descenso. Algunos paises destacan notablemente en esta dindmica,
como Espafa, que ha pasado de un indice de victimizacién de 9,2% en los cinco
afios anteriores a la encuesta de 1989 a un 5,9% en el quinquenio anterior a la
encuesta de 2004%.

49. Informe ODA 2007, pag. 125
50. Cfr. VAN DIJK, MANCHIN, VAN KESTEREN y HIDEG: Op.cit. 2007.Pag. 45.
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Pasamos ahora a comparar los resultados obtenidos en las capitales andaluzas
de los cinco afios anteriores a las encuestas realizadas en 2005 (Mélaga), 2006 (Cor-
doba, Huelva y Sevilla) y 2007 (Almerfa, Cadiz, Granada y Jaén).

Como se observa en el grafico n® 83, las capitales donde las victimas declararon
ser mas a menudo victimas de robos fueron Granada (14,1%) y Mélaga (13,8%). A
continuacién se sittan Cérdoba, Jaén, Huelva, Almeria y Sevilla con tasas mds simi-
lares, entre 10,8% y 8,9%. Por dltimo, destaca la baja victimizacién declarada en
Cédiz, un 3,4%.

Gréfico n® 83: Tasa de victimizacién en los cinco afios anteriores
a la encuesta de los robos con violencia o intimidacién®

Al igual que nuestro pals, las capitales andaluzas muestran un indice de victi-
mizacién mds alto que casi todas las capitales europeas. Las ciudades que resulta-
ron con tasas similares en los cinco afios anteriores a la encuesta de 2005 fueron Var-
sovia (11,4%), Londres (8,6%), Bruselas (8,2%) y Madrid (8,6%); todas las demés
sufrieron una menor victimizacién en este delito®.

Tras haber sufrido el robo, aproximadamente la mitad de las victimas inter-
ponen una denuncia ante la policia. En Granada este porcentaje es mayor y sin
embargo en Jaén y Malaga sélo un tercio de las victimas denunciaron los hechos

(tabla n® 115).

Tabla n° 115: Tasa de denuncia en los cinco afos anteriores
a la encuesta de los robos con violencia e intimidacién

AL CA co GR HU JA MA SE

50% 50% 51,8% | 62,5% | 449% | 352% | 356% | 54,3%

51. Véase Anexo 111, tabla n® 163.
52. Cfr. VAN DIJK, J. /VAN KESTEREN, J./SMIT, P Op. cit. (2007). Pég. 247 y 248.
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Al comparar con Europa y los resultados de la ICS EU 2005, se observa que lo
més habitual es que en torno a la mitad de las victimas denuncien los hechos ocu-
rridos a la policia. Asi sucede, entre otras ciudades, en Parfs, Lisboa, Roma, Viena o
Madrid. Sélo dos capitales europeas despuntan del resto en la cantidad de denun-
cias de este tipo de delitos, Amsterdam y Oslo, que se sitdan por encima del 75%.
Las ciudades andaluzas con un bajo porcentaje de denuncias también encuen-
tran parangén en Europa, puesto que Edimburgo y Varsovia alcanzaron un 39% de
denuncias.

En todas las ciudades estudiadas la mayor parte de los denunciantes queda-
ron satisfechos con la forma en que la policia se ocupé de la denuncia. En Almerfa
y Huelva fue donde més denunciantes declararon en sentido contrario, en torno al
40% (grafico n® 84).

Grafico n° 84: 2Ha quedado satisfecho con la forma
en que la policia se ha ocupado de la denuncia¢

Los robos con violencia o intimidacién cometidos en las capitales andaluzas se rea-
lizaron mayoritariamente por més de un ladrén. Estos datos coinciden con los que
se desprenden de la encuesta realizada a nivel internacional, donde también se pun-
tualiza que un gran nimero de robos fueron cometidos en grupo, unas seis de cada
diez victimas constataron este hecho® (tabla n° 116).

Tabla n° 116: Robo con violencia ?cudntos ladrones eran¢

AL (%) | CA (%) | CO (%) | GR (%) |HU (%) | JA (%) |MA (%) | SE (%)

Uno 366 | 462 | 346 | 356 | 365 | 230 | 389 | 443

Dosomas| 634 | 538 | 654 | 644 | 635 | 770 | 61,1 | 557

53. Cfr. VAN DIJK, J. /VAN KESTEREN, J./SMIT, P:: Op. cit. (2007). P4g. 76
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De acuerdo a la opinién de las victimas, en siete o mds ocasiones de cada diez
y en todas las capitales, estos robos fueron cometidos mayoritariamente por espa-
foles. Las victimas jienenses y cordobesas fueron las que declararon més a menudo
que el robo habia sido cometido sélo por extranjeros, en torno al 23% de casos
(Anexo III tabla n® 164).

La utilizacién de armas no es lo mas comin en la comisién de estos robos. La
ciudad en la que las victimas declararon mas a menudo que el autor portaba un
arma o algo que utilizaba como arma fue en Cérdoba, en un 48% de casos, mientras
en la que se utilizé menos fue en Jaén (29,6%) (Anexo III tabla n® 165).

La circunstancia que si coincide en todas las ciudades es que el arma se portaba
més a menudo si la victima era hombre. En Huelva y Granada esta diferencia segin
el sexo de la victima fue muy notable, mientras que en Cadiz se produjo en muchas
menos ocasiones (grafico n® 85).

Si comparamos estos datos con los procedentes de la encuesta europea, se observa
que el porcentaje de casos en que las victimas vieron un arma en manos del ladrén,
39%, fue similar al de las ciudades andaluzas. Donde si se muestran diferencias muy
notables es en el tipo de arma utilizada: En Andalucia se utilizé un arma blanca en
torno al 75% de las ocasiones, mientras que en Europa se utilizé en uno de cada dos
casos; las armas de fuego sélo fueron vistas por cuatro victimas andaluzas, mientras
que en las ciudades europeas en uno de cada cuatro casos el autor portaba una pistola®.

Gréfico n° 85: El ladrén us6 un arma o algo que
utilizé como arma, segun el sexo de la victima

B Hombre Mujer

Sélo tres victimas de toda la muestra recibieron ayuda de un organismo especia-
lizado, en Granada, Mélaga y Cérdoba. En torno a la mitad de las victimas hubieran
considerado Gtil la ayuda de este tipo de oficinas, en Cérdoba esta opinién la com-
partieron el 70%, mientras que en Malaga sélo el 37%.

54. Cfr. VAN DIJK, J. /VAN KESTEREN, J./SMIT, P Op. cit. (2007). Pég. 76
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4. HURTOS EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

4.1. Tasas de victimizacidén e incidencia

La encuesta internacional de victimizacién pregunta a los encuestados sobre
aquellas sustracciones de su propiedad que se produzcan sin violencia e intimida-
cién para obtener, de este modo, un panorama general de todos los delitos contra
la propiedad que tienen una mayor incidencia en la ciudadania: Ademds de los robos
que implican el uso de la fuerza o de la amenaza, hay muchos otros tipos de robos de obje-
tos personales, por ejemplo, el robo de una cartera, reloj, joyas, ropa...ya sea en el trabajo,
en el colegio, en un bar, en el transporte piiblico, en la playa o en la calle. En los dltimos
cinco afios, ?ha sido usted personalmente victima de alguno de estos robos¢ Esta cuestién
se completa indagando sobre las circunstancias de comisién del hurto, dénde ocu-
r1ié el hecho, el nimero de veces que se ha sido victima, si se denuncié y la impor-
tancia relativa del delito para la victima.

Segtn la percepcién de las victimas tras la realizacién de la ICVS en Almeria,
Céadiz, Jaén y Granada, es en esta Gltima ciudad donde se realizaron mds hurtos en
los cinco anos anteriores a la encuesta, ya que su tasa de victimizacién supera per-
ceptiblemente la de las otras tres ciudades. Las tasas se acercan entre si si miramos
el afio 2007, y se sitGan entre el 7,8% y el 3,6% (tabla n® 117).

Tabla n° 117: Tasa de victimizacién de los hurtos

AL (%) CA (%) | GR (%) JA (%)

Gltimos cinco afios 188 10,5 19,9 12,3

HURTOS
2007 49 3,6 7,8 45

Como ya se ha comentado, las tasas de incidencia, nos dan a conocer la canti-
dad de veces que se ha producido un hurto en el afio anterior al pase de la encuesta,
es decir, en el 2007. Como es 16gico, es la ciudad de Granada la que tiene un indice
més alto, las victimas fueron mds numerosas que en las otras ciudades y también lo
fueron los delitos cometidos. En Almeria coinciden las tasas de victimizacién e inci-
dencia, por lo que se deduce que no hubo maés delitos que victimas (tabla n° 118).

Tabla n° 118: Tasas incidencia de los hurtos. Afo 2007

AL CA GR JA

HURTOS 49 40 8,2 5.2

Como se observa en el grafico n° 86, las victimas de estos delitos fueron, en
todas las ciudades estudiadas, mayoritariamente mujeres: practicamente tres de
cada cuatro victimas. En general, la edad de las victimas desciende en paralelo al
aumento de hurtos; es decir, a menor edad, mas victimizacién. En la inmensa mayo-
ria de las ocasiones las victimas sufrieron un solo hurto. En esa ciudad y en Jaén, el
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71% de las victimas se consideraban satisfechas o muy satisfechas con sus ingresos,
en Almeria fueron menos, un 63,5% y en Cadiz sélo la mitad de las victimas encues-
tadas, un 52,5% (Anexo III tablas n® 166 a 168 ).

Grafico n° 86: Victimas de hurto segiin sexo

B Hombre Mujer

Como era de esperar, los hurtos se cometen en la gran mayoria de las ocasiones
y en las cuatro ciudades en otro barrio distinto al de la victima o en aquel en el que
reside; en el primer caso los porcentajes se sitGan en torno al 45% y en el segundo
alrededor del 30%. Hay que llamar también la atencién sobre el hecho de que un
porcentaje no despreciable de hurtos se cometen tanto en el trabajo de las victimas
como en su propio hogar (tabla n® 119). El sexo de la victima no parece tener una
relacién con el lugar en que se comete el hurto, de hecho porcentajes similares de
hombres y mujeres sufren los hurtos en los distintos lugares en los que se pregunta
(Anexo III tabla n® 169).

Tabla n® 119: Lugar de comisién de los hurtos

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
En su casa 1,9 3,6 3,9 52
En su barrio 34,0 27,4 30,9 26,0
En su trabajo 8,5 7,1 9,2 10,4
En otro barrio 45,3 429 48,7 43,8
En otra ciudad 9,4 16,7 7,2 135
En el extranjero 0,9 2,4 0,0 1,0

Con el objetivo de diferenciar los casos de carterismo, la encuesta internacional
pregunta si el objeto hurtado lo tenfa encima la victima en el momento del delito.
En todas las ciudades este tipo de hurtos fue el que se cometié mayoritariamente,
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en Almerfa, Cadiz y Granada, en torno al 70% de las ocasiones o mas y en Jaén algo
menos, en un 64,3% de los hurtos que las victimas padecieron (tabla n® 120). Esta
situacién se dio més a menudo y en todas las capitales entre las mujeres. Estos casos
de carterismo tienen una distribucién distinta a la que tienen los hurtos en general si
nos fijamos en la edad de la victima. Asi, se dan menos casos entre las victimas mas
jévenes y muchos més entre el grupo de mayor edad (Anexo III tabla n® 170y 171).

Tabla n° 120: La victima Ilevaba el objeto robado encima

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)

70,8 78,6 69,2 64,3

4.2. Denuncias interpuestas

Las victimas de hurto se decidieron a poner los hechos en conocimiento de la
policia en un ndmero importante de ocasiones, como se observa en la tabla n® 121.
Granada fue en la capital en que més se denunciaron estos hechos, en el 61% de
los casos, pero en Almerfa también se interpusieron en algo mas de la mitad de las
ocasiones.

La tasa de denuncia de los hechos ocurridos en el afio 2007 se diferencia més entre
las ciudades estudiadas, de hecho hay una diferencia de veinte puntos entre Cadiz
(68,9%) y Almerfa (48,7%). Entre las mujeres de las cuatro ciudades fue mas comdn
que decidieran dar parte de los hechos a la policia (Anexo III tabla n® 172 y 173).

Tabla n® 121: Denuncias interpuestas en los hurtos

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)

51,9 57,1 61,0 57,1

Por tltimo, vamos a analizar la importancia que le dieron las victimas al delito
sufrido. En Almerfa, Cadiz y Jaén, aproximadamente una de cada cuatro victimas
no dié al hurto mucha importancia; en Granada, esta opinién la compartieron
menos victimas incluso, un 17%. En general, las mujeres conceden més importan-
cia a este tipo de delitos y los hombres se la restan (Anexo III tablas n°® 174 y 1795).

De nuevo se observa que la importancia concedida al hecho por la victima no
siempre supone que ésta se decida a informar del hecho a la policia. Concretamente
en Jaén fue una de las ciudades donde mas denuncias se interpusieron y también
donde un menor porcentaje consideré el hecho como muy serio. Por su parte, las
victimas granadinas denunciaron en mds de la mitad de las ocasiones y también
fueron las que mas a menudo le concedieron al hurto una importancia sobresaliente

(tabla n® 122).
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Tabla n° 122: Importancia del hurto para la
victima y denuncias interpuestas

Muy Medianamente No muy 92 10
serio (%) serio (%) serio (%) S ()
AL 41,5 33,0 25,5 51,9
CA 41,0 87,3 21,7 57,1
GR 49,7 33,1 17,2 61,0
JA 35,7 33,7 30,6 57,1

5. HURTOS EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

La EU ICS 2005 comenta que la tendencia general en este tipo de delitos es de
descenso. Algunas de las ciudades europeas que tienen tasas similares de victimiza-
cién a las capitales andaluzas son Lisboa (12,9%), Helsinki (14,6%), Roma (15,6%)
y Dublin (18%), correspondiendo a las tasas inferiores de las capitales europeas®.
Asi, como se observa en la tabla n® 123 la victimizacién en las capitales de nuestra
Comunidad Auténoma en los cinco afios anteriores a la realizacién de la encuesta
en cada una de ellas, se sitda entre el 10,5% de Cadiz y el 19,9% de Granada.

Tabla n° 123. Tasa de victimizacién en las capitales andaluzas
en los cinco afos anteriores a la realizacién de cada encuesta

AL (%) | CA (%) | CO (%) | GR (%) | HU (%) | JA (%) | MA (%) | SE (%)

13,3 10,5 12,8 19,9 10,8 12,3 16,0 14,8

Las victimas se decidieron muy a menudo a interponer denuncias; de hecho esto
ocurrié en més de la mitad de los hurtos en todas las ciudades, excepto en Malaga,
pero el porcentaje no fue muy inferior, un 48,8% (grafico n® 87).

Ellugar de comisién mas usual de este tipo de delitos es el barrio de la victima o
alglin otro lugar de su ciudad, aunque entre un 6 % y un 16% de ocasiones los hur-
tos se cometieron en el trabajo o en el propio hogar de la victima, siendo un hecho
que se repitié en todas las ciudades (Anexo III tabla n® 176). En la inmensa mayoria
de las ocasiones el victimario era un espafol (Anexo III tabla n® 177).

Las victimas europeas no suelen conceder gran importancia a este tipo de
delitos®. En las capitales andaluzas no podemos decir que se dé la misma situa-
cién, especialmente en Almerfa, Cadiz, Cérdoba, Granada y Mélaga, donde més
del 40% de las victimas encuestadas opinaron que el hecho habia sido muy serio
(tabla n® 124).

55. VAN DIJK, MANCHIN, VAN KESTEREN Y HIDEG: The Burden of Crime in EU, A Compa-
rative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (EU ICS, 2005), 2007, Gallup Europe, pag. 70.
56. VAN DIJK, MANCHIN, VAN KESTEREN Y HIDEG: Op cit, 2007, pag. 70.
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Grafico n® 87: Tasa de denuncia en las capitales andaluzas en
los cinco afos anteriores a la realizacién de cada encuesta

Tabla n°® 124: 2Qué importancia tuvo este hecho para usted¢

Muy serio (%) Medianamente serio (%) | No muy serio (%)
AL 41,5 33,0 25,5
CA 41,0 87,3 21,7
CcoO 40,6 38,6 20,8
GR 49,7 33,1 17,2
HU 27,7 446 27,7
JA 35,7 33,7 30,6
MA 40,9 85,8 238
SE 23,3 448 31,9

6. AGRESIONES Y ABUSOS SEXUALES EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

6.1 Tasa de victimizacion e incidencia

El Cédigo penal de nuestro pais regula los delitos contra la libertad e indemni-
dad sexual en el Titulo VIII del Libro II, y entre ellos quedan tipificadas las agre-
siones sexuales, los abusos y el acoso. Aunque en la encuesta se hace referencia
exclusivamente a agresiones sexuales, el término incluye también las conductas
delictivas relativas a acoso y abuso, como puede apreciarse al analizar el contenido
de las variables.
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Las cuestiones referidas a la clase de delito que estudiamos en este apartado se
dirigieron a la poblacién femenina de la muestra®, pues asi lo prevé el instrumento
de medida, al tiempo que incluye el abuso doméstico. Las posibles agresiones sexua-
les en las que la victima era un hombre se clasificaron como delitos contra las perso-
nas. Asi pues, a las mujeres encuestadas se les pregunté:

A usted, ?le ha ocurrido, en los tGltimos cinco afios, que alguien intente cogerla,
tocarla o agredirla con fines sexuales¢ Esto puede pasar en su casa o en otro sitio,
por ejemplo en un bar, en la calle, en el colegio, en el transporte publico, en un cine,
en la playa o en el trabajo.

En los supuestos en los que la respuesta fue afirmativa se pasé a las encuestadas
una baterfa de preguntas especifica para obtener informacién sobre el hecho ocu-
rrido: cudndo y cuantas veces; dénde; quienes y cudntos sujetos las agredieron; la
relacién con el sujeto agresor; nacionalidad de éste; modus operandi; si denunciaron
o no los hechos a la policia y razones que les llevaron a tomar una u otra decision;
opinién sobre el trato policial; y si recibieron apoyo por parte de algin organismo
especializado.

En la tabla n® 125 se recogen las tasas de victimizacién o prevalencia de las agre-
siones sexuales en las cuatro ciudades de nuestro estudio. Se observa que en Gra-
nada y Jaén los porcentajes fueron mas elevados, siendo del 2,6% y 1,5% respecti-
vamente durante los tGltimos cinco afios y del 1,5% y 0,6% en 2007. Las mujeres
almerienses y gaditanas de la muestra padecieron menos agresiones sexuales que las
granadinas y jienenses.

Tabla n® 125: Tasa de victimizacién de agresiones sexuales®®

Agresiones sexuales &%k b i L

8 n (%) n (%) n (%) n (%)

Ultimos cinco afios 9 (1,1 5 (0,6) 21 (2,6) 12 (1,5)
2007 1 (0,1) 3 (0,4) 12 (1,5 5 (0,6)

El grupo de edad mayoritario al que pertenecian las mujeres que padecieron
agresiones o abusos sexuales fue, en Granada y Jaén, el de 16 a 34 afios; en Granada
el de 35 a 49 afos; y en Cadiz se repartieron mas homogéneamente los porcentajes
por cuotas de edad, siendo esta ciudad en la que proporcionalmente hubo maés vic-
timas entre 50 y 64 afos (Anexo III, tabla n® 179).

Las tasas de incidencia en las ciudades andaluzas analizadas pueden observarse
en la tabla n® 126. Como sucedié con los resultados obtenidos respecto a la prevalen-
cia, también fueron Granada y Jaén las capitales que destacaron, alcanzando tasas

57. En el quinto pase de la encuesta internacional de victimizacién de la Unién Europea la variable
relativa a agresiones y abusos sexuales se realizé a hombres y a mujeres. Las respuestas positivas de los
hombres encuestados fueron muchas menos que las de las mujeres y no han quedado incluidas en los
porcentajes europeos facilitados sobre esta conducta delictiva.

58. En este apartado se hard referencia a totales por el bajo nimero de victimas. De este modo se
ofrece més informacién de cara a la interpretacién de los porcentajes.
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por cada 100 habitantes de 2,5 y de 1 respectivamente, superiores a las resultantes
en Almeria (1) y Cadiz (0,4).

Tabla n° 126: Tasa de incidencia de las
agresiones y abusos sexuales en 2007

AL cA GR JA
(n) (n) (n) (n)
AGRESIONES SEXUALES 0,1 0,4 2,5 1,0
1) 3) (20) ®)

Por otro lado, ademas de conocer la tasa de incidencia del delito que nos ocupa,
resulta interesante ofrecer informacién sobre la frecuencia con la que las victimas
padecieron las agresiones y abusos. En el grafico n° 88 puede verse que en Jaén las
victimas fueron victimizadas de modo mas frecuente que en las demds ciudades, ya
que un 25% de ellas lo fueron hasta cuatro veces o mds. En Almerfa y Cadiz todas
las mujeres que afirmaron ser victimas de agresiones o abusos sexuales lo fueron
sélo una vez, mientras que en Granada hubo un 36,4% que fueron victimizadas dos
veces y otro 9,1% que lo fueron cuatro o mas veces.

Grafico n° 88: Frecuencia de las agresiones y
abusos sexuales en el Gltimo afio
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GR

JA

. ; i i i i i
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

M Cuatro o més veces Tres veces M Dos veces M Una vez

Con relacién al lugar en el que las victimas padecieron las agresiones o abusos
sexuales, hay que sefalar que donde se produjeron mas comtnmente fue en “otro
barrio de la ciudad”, llegando a alcanzar Almerfa y Jaén un 44,5% y un 41,7% res-
pectivamente en esta alternativa de respuesta, como puede comprobarse en la tabla
n°® 127. También “cerca de su propia casa” fue una opcién que obtuvo porcentajes
considerables, pues en Almerfa puntué con un 22,2% y en Granada con un 23,8%.
Cabe destacar que un 25% de las victimas jienenses fueron agredidas en el lugar de

163



INFORME 2008

trabajo y que un 60% de las gaditanas padecieron las agresiones “en otra parte del
pais”. Respecto al hecho de padecer el comportamiento delictivo en el extranjero,
cabe indicar que s6lo en Granada hubo un porcentaje representativo de estas victi-
mas (4,8%).

Tabla n® 127: Indice de victimizacién respecto al lugar
donde se cometieron las agresiones sexuales

AL (%) | CA (%) | GR (%) | JA (%)

En su casa 22,2 — 19 8,3

Cerca de de su propia casa (en su barrio) 22,2 20 23,8 8,3
En su trabajo 11,1 — 19 9

En otro barrio de la ciudad 445 20 33,4 41,7

En otra parte del pais — 60 — 16,7

En el extranjero — — 4.8 —

Total 100 100 100 100

En las cuatro ciudades que analizamos en este estudio, las agresiones sexua-
les fueron cometidas casi siempre por un autor, exceptuando un 22,2% en Alme-
rfa, un 4,8 en Granada y un 8,3% en Jaén en que los hechos fueron cometidos por
dos, tres 0 més personas. Hay que sefialar que la mayoria de las victimas almerien-
ses (77,8%), gaditanas (80%) y granadinas (61,9%) no conocian a la persona que les
agredid, no ocurriendo asi con las victimas jienenses, que conocian en su mayoria a
quien cometi6 los hechos (58,3%), como puede inferirse de la tabla n® 128.

A veces la violencia sexual se produce en el entorno cercano al sujeto. De las
doce victimas que conocian personalmente a su agresor, tres fueron agredidas por su
pareja y dos por su ex pareja, cuatro por companeros del trabajo, una por un amigo
cercano, y dos por sujetos con los que las victimas mantenian otro tipo de relacién.

Tabla n° 128: 2Conocia la victima a la persona
que la agredi6 sexualmente¢

AL CA GR JA
n (%) n (%) n (%) n (%)
No conocia al agresor 7 (77,8) 4 (80) 13 (61,9) 5 (41,7)
Lo conocia de vista —_— 5 (23,8) —_—
Lo conocia de nombre —_— —
No vio al autor 1 (20)
Lo conocia personalmente 2 (22,2) —_— 3 (14,3) 7 (88,3)
Total 9 (100) 5 (100) 21 12
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A continuacién se exponen en el grafico n° 89, los datos referentes a si el agre-
sor era espafol o extranjero, pudiendo observarse que en Almerfa y Cadiz (33,3%,
n=3y 25%, n=1) los porcentajes representativos de extranjeros, como autores de
conductas de agresién o abuso sexual, son superiores a los indices de Granada y Jaén
(17% y 8,3%). Conviene subrayar que la pregunta que tuvieron que contestar las
victimas pudo dar lugar a valoraciones muy generales, por lo tanto, los resultados
habrén de ser tenidos en cuenta como orientativos no como descriptivos. La varia-
ble se formulaba de la siguiente manera: For el acento o por la apariencia del agresor (o
de los agresores) ?piensa que era espaiiol o extranjero¢

Respecto al uso de armas para intimidar y posteriormente cometer las agresio-
nes o abusos sexuales en las capitales de nuestro estudio, hay que indicar que sélo
en Almeria y Jaén algunos autores portaron arma, siendo los porcentajes represen-
tativos de 33,3% (n=3) y de 8,3% (n=1) respectivamente. De los cuatro supuestos
el arma se empled en uno de ellos, es decir, en un 25%.

Grafico n° 89: Autores de agresiones y abusos
sexuales: espafioles o extranjeros (%)

75,0%

B Espariol Extranjero

Otra informacién fundamental para conseguir ofrecer un trato ajustado a la
realidad del fenémeno de las agresiones y abusos sexuales es la referente a la defini-
cién que hace la victima de los hechos. Como puede observarse en el grafico n® 90,
mayoritariamente en todas las capitales lo sucedido fue considerado un “compor-
tamiento ofensivo”. En Granada y Jaén los hechos fueron calificados por las victi-
mas como “agresién sexual” en un 9,5% y en un 16,7% y en Almeria se obtuvo el
mayor porcentaje de mujeres victimizadas que consideraron que habian padecido
una tentativa de violacién (25%). La tnica ciudad en la que los hechos fueron defi-
nidos como “violacién” fue Cadiz (20%).
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Gréfico n° 90: ?Cémo definiria los hechos¢ (%)

M Violacién Tent. Violacion M Agresion sexual B Comp. Ofensivo

6.2 Tasa de denuncia

La manifestacién de los hechos en el comportamiento delictivo que estudiamos
es baja, lo que confirma que estas conductas se caracterizan por tener una elevada
cifra negra. En el grafico n® 91 se exponen las tasas de denuncia resultantes en las
ciudades de nuestro estudio. Las victimas almerienses y gaditanas denunciaron en
un 22,2% (n = 2) y un 20% (n = 1) respectivamente durante los tltimos cinco afos
y no existié ninguna mujer de la muestra en estas dos capitales que denunciara las
agresiones sexuales en 2007. En Granada la tasa de denuncia en los dltimos cinco
afios (14,3%, n = 3)) fue superior a la obtenida en esta ciudad en 2007 (8,3%, n =
1), sin embargo en Jaén el indice resultante en el Gltimo afo (20%, n = 1) supera
con creces el relativo a los Gltimos cinco anos (8,3%, n = 1).

Gréfico n® 91: Tasa de denuncia de agresiones sexuales (%)

20,0% 20,0%

M Ultimos cinco afios 2007

166



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN. ANDALUCIA

En total hubo siete victimas andaluzas que denunciaron lo que sucedié, y sélo
una de ellas (14,2%) confirmé que la denuncia fue interpuesta por otra persona.
La edad de las mujeres que acudieron a la policia a relatar los hechos no superé en
ningin caso los 64 afios. En Cadiz y Granada la mayoria de las victimas denun-
ciantes tenfan entre 16 y 34 afos y en Almerfa y Jaén mds de 35 afios (Anexo III,
tabla n° 180).

Los motivos por los que las victimas de agresiones y abusos sexuales manifes-
taron a la policia lo sucedido fueron: porque consideraron que debia denunciarse,
opcién elegida por las mujeres almerienses y granadinas en un 50% y un 33,3%
respectivamente; porque querfan que detuvieran al autor, siendo esta alternativa
de respuesta seleccionada en todas las capitales y quedando representada por los
mayores porcentajes, los cuales oscilaron entre el 50% y el 100%; para recibir ayuda,
razén que motivo la denuncia en un 33,3% a las victimas granadinas. Estos resulta-
dos se recogen en la siguiente tabla n° 129.

Tabla n® 129: Motivos por los que denuncié la agresién sexual®

Motivos AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Debe denunciarse 50,0 —_— 5.8 —_—
Querfa que detuvieran al autor 50,0 100 66,7 100
Para que no volviera a ocurrir 50,0 —_— —_— —_—
Para recibir ayuda — — 8588 —
Para recibir indemnizacién —_— — — —
Otras razones —_— —_— —_— —_—

Respecto a como valoraron las victimas denunciantes de las cuatro ciudades la
actuacién policial tras interponer la denuncia, cabe sefialar que casi la tercera parte
de ellas (28,6%; n = 2) no la consideraron idénea debido a la falta de interés mos-
trada por la policia.

Para aquellos supuestos en los que no se denuncié lo ocurrido, el cuestionario
prevé una serie de variables que pretenden obtener informacién sobre las razones
tenidas en cuenta por las victimas para no manifestar los hechos a la policia. Asi,
pueden observarse en la tabla n® 130 los motivos esgrimidos por las mujeres agredi-
das en cada capital para explicar su decisién. El resolver las cosas “a su manera” sin
acudir a la policia fue la razén mads utilizada por las victimas gaditanas (50%), gra-
nadinas (41,2%), y jienenses (45,5%), y el considerar lo sucedido algo “poco impor-
tante” fue el motivo mayoritario en Almerfa para no denunciar (57,1%).

59. Variable de respuesta mdltiple, por lo que la suma total de los porcentajes de sus alternativas
no suma 100.
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Tabla n® 130: Motivos para no denunciar los hechos a la policia®

Motivos AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Cosa de poca importancia 57,1 — 294 9,1
Lo resolvi a mi manera — 50,0 41,2 45,5
Lo resolvié mi familia B B —_— 9,1

No era adecuado para la policia/
no hacfa falta

La Policia no podria haber hecho

nada/ falta de pruebas 28 250 - 18,2
La Policfa no hubiera hecho nada — — —
Miedo a la policia — — —

Miedo a represalias —_— —_— 17,6 9,1

Otras razones 14,3 50,0 29,4 18,2

Por dltimo y con relacién a si las victimas habian recibido apoyo de un organismo
especializado, hay que recordar que dos victimas almerienses (22,2%), una gaditana
(20%) vy tres granadinas (14,3%) respondieron afirmativamente a esta cuestién.
Ademaés a las mujeres que no habian recibido apoyo de ningln organismo especia-
lizado se les preguntd si éste les hubiera sido de utilidad, a lo que las victimas alme-
rienses contestaron que si en un 28,6% (n = 2), las gaditanas en un 20% (n = 1), las
granadinas en un 42,9% (n = 9) y las jienenses en un 41,7% (n = 5), como puede
observarse en el grafico n® 92, en el que puede comprobarse que Granada y Jaén fue-
ron las capitales en las que mdés se valord positivamente la posibilidad de interven-
cién de un organismo especializado.

Grafico n® 92: ?2Le hubiera sido de utilidad un organismo especializado¢

60. Variable de respuesta mdultiple, por lo que la suma total de los porcentajes de sus alternativas
no suma 100.
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7. AGRESIONES Y ABUSOS SEXUALES EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

En lo que a resultados sobre agresiones sexuales se refiere en todas las capitales
andaluzas y en el &mbito internacional, es necesario indicar que la victimizacién de
esta conducta delictiva presenté indices muy bajos si los comparamos con los resul-
tantes en otros delitos.

Como puede observarse en el grafico n°® 93, durante los dltimos cinco afios, la
victimizacién de la conducta delictiva que analizamos presenté las mayores tasas
en Granada (2,6%), Cérdoba (2,5%) y Malaga (2,5%) y las menores en Cadiz (0,6%)
y Sevilla (0,9%). En la encuesta internacional llevada a cabo en 2004-2005, la tasa
de victimizacién de la capital espanola fue del 2%, existiendo sélo tres capitales con
una tasa inferior: Bruselas (0,9%), Budapest y Lisboa (ambas 1,7%)5.

Grafico n° 93: Tasa de victimizacién de agresiones sexuales (%)

B Ultimos cinco afios

Con relacién a la tasa de denuncia de las agresiones sexuales en las capitales
andaluzas, puede comprobarse en el grafico n°® 94 que Cérdoba obtuvo un porcen-
taje superior al resto de ciudades (30%), seguida por Almeria (22,2%) y Cadiz (20%).
Los indices de Granada, Huelva, Malaga y Jaén oscilaron entre el 8% y el 15% y en
Sevilla no se manifestaron los hechos a la policia en ningin supuesto.

La cifra negra en el delito de agresiones y abusos sexuales es elevada, ya que
son hechos especialmente dificiles de manifestar pablicamente por las victimas. En
la encuesta internacional de 2004-2005, Budapest (58%), Belfast (53%) y Dublin
(56%) fueron las capitales que obtuvieron las mayores tasas de denuncia. Hay que
sefalar que en Madrid Atenas, Lisboa y Zurich no existié ningtn caso de agresién
sexual denunciado®.

61. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Op. cit., 2007. Pags. 247 y 248.
62. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Op. cit., 2007. Pags. 267 y 268.
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Grafico n° 94: Tasa de denuncia de las agresiones sexuales (%)

30,0%

~722,2%

12,1%

m Ultimos cinco afios

Del mismo modo que ocurrié en algunos de los delitos analizados, en las agre-
siones sexuales se preguntd a los encuestados acerca de su satisfaccién con la actua-
cién policial después de denunciar los hechos. En el grafico n® 95 aparecen los
porcentajes de cada ciudad en lo que a satisfaccién con la actuacién policial tras
interponer la denuncia se refiere. Como es légico en Sevilla no se obtuvo respuesta
a esta cuestién pues ninguna victima denuncié. En Huelva y Jaén todas las victimas
denunciantes quedaron insatisfechas con la actuacién de la policia, siendo Alme-
rfa (100%) y Granada (66,7%) las capitales en las que se aprecia mayor satisfaccién
a la hora de denunciar. Cérdoba y Cadiz arrojaron porcentajes del 20% y de 50%
respectivamente.

Gréfico n° 95: Satisfaccién con la actuacién policial (SAP) (%)

100,0%

0,0% 0,0%
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8. AGRESIONES FISICAS Y AMENAZAS EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

?Ha sido usted personalmente agredido o amenazado (de tal modo que se sintiera ver-
daderamente atemorizado) ya sea en su casa o en otro sitio¢ De este modo concreto se
pregunta a los encuestados si han sido victimas de una agresién fisica o una ame-
naza. Sila persona contesta afirmativamente, se pasa a preguntar las circunstancias
en las que ocurri6 el hecho delictivo: Lugar, nimero de agresores, posible relacién de
la victima con el agresor, utilizacién de algiin arma, denuncia a la policia, satisfac-
cién ante la actuacién policial, importancia del hecho sufrido y asistencia de algiin
organismo especializado en ayuda a las victimas de delitos.

8.1. Tasa de victimizacién e incidencia

La prevalencia en el afio anterior a la encuesta, es decir, el nimero de ciudada-
nos que fueron victimas de este tipo de delitos, muestra indices muy similares en las
cuatro capitales que nos ocupan, entre un 3% y un 5%.

En los cinco anos anteriores a la realizacion de la encuesta los porcentajes de victi-
mizacién fueron similares en tres de las cuatro ciudades andaluzas estudiadas, Alme-
rfa, Granada y Jaén. Por su parte, los encuestados gaditanos fueron los que en menos
ocasiones declararon ser victimas de agresiones fisicas y amenazas, tanto si nos refe-
rimos al afio 2007 como a los cinco afios anteriores a la encuesta (tabla n® 131).

Tabla n® 131: Tasa de victimizacién de agresiones fisicas y amenazas

AL (%) | CA (%) | GR (%) | JA (%)

AGRESIONES FISICAS Ultimos cinco anos 8,6 4,9 10,4 870
Y AMENAZAS 2007 45 2,8 54 3,5

La tasa de incidencia de estos delitos deja ver el nimero total de agresiones fisi-
cas y amenazas sufridas por los ciudadanos en al afio 2007. Granada tiene la inci-
dencia més alta, es la ciudad en la que los encuestados fueron mds a menudo victi-
mas reiteradas de una agresién fisica o amenaza. C4diz es la capital con una menor
incidencia, pero no se encuentra muy alejada de las de Jaén y Almerfa (tabla n® 132).
Como en las anteriores encuestas realizadas en Andalucia®, también se observa
que en este tipo de delitos la multivictimizacién es superior a la de otras infraccio-
nes sufridas también personalmente por el propio encuestado (agresiones sexuales,
robos con violencia y hurtos).

Tabla n® 132: Tasa de incidencia de agresiones fisicas y amenazas

AL (%) | CA (%) | GR (%) | JA (%)

AGRESIONES FISICAS Y AMENAZAS 5,0 2,8 9,6 4.1

63. Informes ODA 2006 y 2007.
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8.2. Perfil de las victimas

Las victimas de estos delitos fueron siempre mas hombres que mujeres; por ejem-
plo en Jaén, que fue la ciudad con menos hombres victimas, fueron un 55,2%, en las
demas ciudades representaron mas del 60%. En general, la cantidad de victimas des-
cendié a medida que éstas eran mas mayores, el 40% o mds de todas ellas tenfan entre
16 y 34 anos y el 10% o menos tenfan 65 afios 0 mas. El mayor porcentaje de victimas
que se consideraban satisfechas o muy satisfechas con sus ingresos se dio en Jaén, con
un 69%, en Cadiz fue donde un menor porcentaje tenfa esta caracteristica pero tam-
bién superd la mitad de las victimas, un 55,3% (Anexo III tablas n° 181 a 188).

En estos casos sf hubo victimas que recibieron la ayuda de un organismo espe-
cializado, extremo que, como hemos visto, no se suele dar en el resto de delitos en
los que se realiza esta pregunta. De éstas, cinco eran almerienses, cuatro granadi-
nas y dos jienenses, ninguna de Cadiz. Sélo tres de las victimas que recibieron esta
ayuda fueron hombres, las ocho restantes fueron mujeres. Precisamente en Cadiz
fue donde una mayor proporcién de victimas opind que le hubiese sido Gtil una
ayuda de este tipo (53,1%). Esta opinién favorable a este tipo de instituciones fue
algo mas comun entre los hombres, excepto en Jaén (Anexo III tablas n® 184 y 185).

8.3. Circunstancias de la comisién del hecho

Es importante en este tipo de delitos verificar cudndo se utiliza la fuerza por el
autor y cuando no, puesto que la gravedad del hecho varia. Por ello en la encuesta
internacional se pregunta si la tltima vez que se sufrié este tipo de delito, éste con-
sisti6 sélo en una amenaza verbal o se llegé a utilizar la fuerza. Sélo en el 30% de los
casos se realizé una agresion fisica; en Jaén, este porcentaje descendi6 al 17,7%, por
lo que en la gran mayoria de las ocasiones se realizaron sélo amenazas como puede
comprobarse en el grafico n° 96.

Grafico n° 96: Porcentaje de victimas de agresiones fisicas y amenazas

B Amenazas Agresiones fisicas
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A las personas que se declaran victimas de una agresién fisica o amenaza se les
pregunta por el lugar en el que ocurrieron los hechos. En Almeria el lugar més usual
de victimizacién fue otro barrio de la ciudad, mientras que en las otras tres ciuda-
des fue el propio barrio de la victima. No obstante, los datos mds destacables de esta
informacién son los referentes al lugar de trabajo y a la propia casa de la victima.
Los porcentajes de victimizacion en el trabajo se sittan entre el 22,7% de Cadiz y
el 15,6% de Granada. Las victimas que en menos ocasiones recibieron amenazas o
agresiones fisicas en su propio hogar fueron las de Jaén, un 9,3%, pero en Granada
esto les sucedié al 20,7% de las victimas (grafico n © 97 y Anexo III tabla n® 186 ).

Grafico n° 97: Lugar en el que se cometieron
las agresiones fisicas o amenazas
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El sexo de la victima es un factor que influye en la distribucién de los lugares en
los que son cometidos estos delitos. Excepto en Jaén, el porcentaje de mujeres victi-
mas de agresiones fisicas o amenazas en su propio hogar es muy superior al de hom-
bres. Por su parte, en este tipo de delitos es algo superior el porcentaje de hombres
que son victimas en su barrio. Las agresiones en el trabajo son mds usuales entre
los hombres gaditanos y jienenses, aunque este dato hay que tomarlo con la debida
cautela, puesto que no sabemos el porcentaje de hombres y mujeres que trabajan
fuera de casa (Anexo III tabla n® 187 ).

La cantidad de autores que cometieron la infraccién es otra de las informacio-
nes que se recogen para conocer las circunstancias de la comisién. En tres ciudades,
Almerfa, Cédiz y Granada, entre el 51% y el 58% de las victimas fueron agredidas
sélo por una persona, pero la situacion fue distinta en Jaén, donde esto sélo le ocu-
1rié al 38%; en el resto de casos fueron dos autores o més los que realizaron la accién
(gréfico n° 98).
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Grafico n® 98: 2Cudntas personas lo agredieron¢

M Un autor Dos autores M Tres o mas

Esta distribucién varfa de modo importante si se tiene en cuenta de nuevo el
sexo de la victima. En general, es mayor el porcentaje de mujeres que recibi6 la ame-
naza o agresién de un solo autor. En cambio, cuando la victima es un hombre es
mucho mas usual que los autores sean dos o més, como se observa en la tabla n°
133. No obstante, llama la atencién la situacién de Granada y Almeria, donde hubo
mads ocasiones en las que un hombre fue agredido por un solo autor. Esta situacién
particular también se da entre las victimas mujeres de Jaén, ya que fueron mads las
ocasiones en que actuaron varios autores.

Tabla n° 133: Distribucién porcentual de hombres
y mujeres segin la cantidad de autores

Hombre (%) Mujer (%)

Un autor 53,8 65,5
AL

Dos 0 més 46,2 34,5

Un autor 44,4 62,5
CA

Dos 0 més 55,6 87,5

Un autor 51,0 58,6
GR

Dos o0 més 49,0 414

Un autor 34,4 42,9
JA

Dos o0 més 65,6 57,1

Otra de las caracteristicas de los autores que se conoce es si, por la aparien-
cia o la forma de hablar del agresor, la victima piensa que era espafiol o extranjero.
En Almerfa y Jaén, el 73,8% y el 78,4% por ciento respectivamente de las victimas

174



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

contestaron que era espafiol; este porcentaje fue ain mayor en Granada (82,9%) y
especialmente en Cadiz (92,9%) (Anexo III tabla n° 188). El porcentaje de autores
extranjero mas alto se dio en Almeria, con un 23%.

En cuanto al conocimiento del autor por parte de la victima, la distribucién es
muy similar en las cuatro ciudades. Aproximadamente en la mitad de los casos de
cada una de las ciudades la victima no conocia al autor. Luego le siguen los casos de
las victimas que conocfan al autor o autores de nombre, en torno a un 27%. Fueron
menos los encuestados que lo conocian sélo de vista, aproximadamente el 13% y
una pequefa cantidad de encuestados declararon no haber visto al autor (Anexo III
tabla n® 189).

Si diferenciamos de nuevo el sexo de la victima, se observa claramente en el gra-
fico n® 99 cémo en el caso de los hombres es mucho mas comdn que no conocieran
al agresor, mientras que entre las mujeres son muchos mads casos, en torno al 40%,
en los que la victima conoce al autor por su nombre en todas las ciudades, excepto
en Jaén donde el porcentaje baja al 20%.

Grafico n°® 99: Conocimiento del autor por parte
de las victimas hombres y mujeres

M No conocia Sélo de vista M Conocia su nombre M No lo vio

Las victimas que declararon conocer al autor por su nombre, aproximadamente
una de cada cuatro, pueden especificar la relacién concreta que guardan con €, ya
que la encuesta internacional incluye una pregunta a este respecto: Zera alguno de
ellos su cnyuge, exconyuge, pareja, expareja, novio, exnovio, un pariente o amigo cercano o
fue alguien que trabajaba con usted¢ La mayor parte de las veces el agresor no se incluye
en ninguno de estos supuestos o es alguien del trabajo, esto es especialmente llama-
tivo en Cadiz. No obstante, en Granada y Almerfa superan el 25% las victimas que
fueron agredidas por una pareja anterior o su actual pareja. Es también interesante
observar que en Almerfa, Granada y Jaén también fue relevante el porcentaje de vic-
timas que fueron agredidas o amenazadas por un “amigo cercano” (tabla n° 134).
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Tabla n® 134: Relacién entre la victima y el autor de las
agresiones fisicas o amenazas. Porcentaje de casos calculado
basandose en las personas que contestaron a esta pregunta.

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Pareja 15,0 7.1 9,1 6,7
Expareja 20,0 0,0 13,6 6,7
Novio 0,0 0,0 0,0 0,0
Exnovio 0,0 0,0 4.5 0,0
Pariente 10,0 7,1 0,0 0,0
Amigo cercano 15,0 7,1 18,2 26,7
Alguien del trabajo 15,0 35,7 27,3 0,0
Ninguno de éstos 25,0 57,1 27,8 60,0

Todas las victimas que fueron amenazadas o agredidas por su pareja o novio
actual o por su expareja fueron mujeres, excepto un hombre almeriense que declaré
haber sido agredido o amenazado por su pareja. Esta amplia mayorfa de mujeres vic-
timas de estos delitos a manos de sus parejas o exparejas vuelve a confirmar el mayor
indice de victimizacién en el &mbito doméstico de éstas, que ya se observé en las
encuestas realizadas en el 2005 y el 2006. Por su parte, las victimas de los amigos cer-
canos no siempre fueron mujeres, seis hombres y seis mujeres describieron la rela-
cién con el autor de este modo. Las pocas victimas de otros parientes también fueron
tanto hombres como mujeres. Por dltimo, las victimas de los compafieros de trabajo
fueron también la mitad de cada sexo. Las victimas de los agresores que no pertene-
cen a ninguno de estos colectivos fueron el doble de hombres que de mujeres.

Un detalle que es interesante es el hecho de que algunas victimas tuvieron la
sensacién de haber contribuido al hecho delictivo, aunque fueron pocas, entre un
4,5% y un 8,8% de todas ellas (Anexo III, tabla n® 190).

Hay ocasiones en que las agresiones se han realizado con un arma. En Almeria
y Granada esto ocurrié en uno de cada cuatro casos. En Cadiz el agresor o agresores
portaron un arma el 18,6% de las veces y en Jaén sélo en el 10,2% (Anexo III tabla
n° 191). Normalmente, las armas se usan contra los hombres; sélo en Jaén, el agre-
sor tenfa un arma en mds ocasiones cuando la victima fue mujer (grafico n° 100).

Un hecho importante es que no en todas las ocasiones en las que el agresor
porté un arma se utilizé efectivamente, al contrario, estos casos fueron minorita-
rios. Asi, las ciudades en que mas sucedio fue en Jaén (33,3%) y Almeria (23,9) y, en
total, fueron mds abundantes los casos que se utilizé cuando la victima era hombre
(Anexo III tablas n® 192 y 193).

El arma que resulta ser més utilizada cuando se agrede fisicamente o se ame-
naza es el arma blanca: Cuchillo, navaja o similar. Tampoco en estas provincias el
uso de armas de fuego es habitual; sélo se utilizé en dos ocasiones en Almerfa (gra-
ficon® 101).
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Grafico n° 100: Casos en los que las victimas de agresiones
y amenazas vieron que el agresor portaba un arma

B Hombre Mujer

Graéfico n° 101: Arma utilizada en la agresion fisica 0 amenaza.

B Arma blanca Arma de fuego B Otraarma B Algo como arma

El resultado de la agresién derivé en un dafo fisico en bastantes ocasiones en
las ciudades de Granada y Almerfa, con un 20,5% y un 18,8% respectivamente; en
Cadiz y Jaén el dafo fisico sélo se produjo en torno al 9% de los casos. En todas
las ciudades hubo una proporcién superior de hombres heridos que de mujeres. En
Almerfa, Cadiz y Jaén mds de la mitad de las victimas tuvieron que recibir asisten-
cia médica tras esta agresion (Anexo III, tablas n° 194 y 195).

8.4. Denuncias interpuestas

La ciudad en que mds victimas denunciantes hubo fue en C4diz, donde acudie-
ron a la policia el 38,5%, algo menos se denuncié en Granada, donde el porcentaje se
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situé en el 31,3%; en Almeria y Jaén denunciaron una de cada cuatro victimas por
la amenaza o agresion fisica sufrida. Si comparamos el indice de denuncias con las
de los otros delitos personales de esta encuesta, se observa que estas victimas suelen
denunciar menos que las de robo con violencia y hurto, y acuden a la policia en més
ocasiones que las victimas de agresiones sexuales. En Almeria y Cadiz fue mayor
la proporcién de hombres que interpusieron denuncias por los hechos ocurridos, al
contrario que en Granada y Jaén, donde fueron las mujeres las que méas denuncia-
ron (Anexo III, tabla n® 196 y 197).

Si se centra la atencién sélo en las victimas del aflo 2007, se observa que en Jaén
las victimas de este Gltimo afio se preocuparon mds por informar del delito sufrido
ala policia, ya que ascendié hasta el 39,2% el porcentaje de denuncias. En las demas
ciudades se mantienen niveles similares de denuncia a los del quinquenio, asi en
Almeria hubo un 25% de denuncias, en Cédiz un 36,3% y en Granada un 32,5%
(Anexo III, tabla n° 198).

Los delitos que han constituido una amenaza tienen un distinto tratamiento
por parte de las victimas de cara a la denuncia que las agresiones. En todas las ciu-
dades se denunciaron mds a menudo estas Gltimas (grafico n® 102) pero estas dife-
rencias fueron muy acusadas en Granada y Jaén, donde el porcentaje de denun-
cias por agresiones dobld el de amenazas, mientras que en Almerfa y Cadiz sélo
aument6 levemente.

Gréfico n° 102: Denuncias interpuestas en agresiones fisicas y amenazas
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Respecto a los motivos para interponer las denuncias, las razones que hemos
denominado como civicas, esto es, para que no vuelva a ocurrir y debe denunciarse, son,
en conjunto, las mds aludidas en todas las ciudades estudiadas, especialmente en
Cadiz y Granada. El deseo de que el autor sea detenido también es una razén impor-
tante de denuncia, las victimas granadinas son las que mds aludieron a este motivo.
Menos en Jaén, en todas las ciudades hubo victimas que denunciaron para ser ayu-

dadas (tabla n° 135).

178



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN. ANDALUCIA

Tabla n® 135: Motivos de denuncia en agresiones
fisicas y amenazas. Respuesta mdltiple

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Recuperar objetos 11,1 6,7 19,2 11,8
Tenfa seguro 5,6 0,0 3,8 5,9
Debe denunciarse 55,6 53,3 30,8 471
Queria que detuvieran al autor 22,2 33,3 38,5 294
Para que no vuelva a ocurrir 5,6 46,7 26,9 5,9
Para recibir ayuda 16,7 133 11,5 0,0
Recibir indemnizacién 0,0 13,3 0,0 0,0
Otras 11,1 0,0 7,7 5,9

No en todas las ciudades son mayoria las victimas que se sienten satisfechas
con el trato dado por la policia a la denuncia, en Cadiz y Granada fueron menos de
la mitad, 46,7% y 42,3% respectivamente; en Jaén fue donde esta satisfaccién fue
mayor con un 64,7% (Anexo III, tabla n® 199).

La razén mayoritaria de queja en todas las ciudades ante la denuncia inter-
puesta fue que las victimas consideraron que la policia no hizo lo suficiente; bastan-
tes victimas gaditanas también opinaron que la policia no se interesé por el tema
(Anexo III, tabla n° 200).

La poca importancia concedida a los hechos es la razén de mds peso para no
interponer una denuncia en todas las ciudades, que, como hemos visto, es la con-
ducta mas usual entre las victimas de amenazas o agresiones. Las victimas gadita-
nas también consideraron de antemano que la policia no podria haber hecho nada
y otro grupo también decidid resolverlo a su manera. Las victimas granadinas opi-
naron que, aunque se hubiese denunciado, la policia no hubiese hecho nada y tam-
bién decidieron resolverlo ellos mismos o su familia. Por su parte, en las victimas jie-
nenses destaca el hecho de que algunas no denunciaron por miedo a las represalias
(Anexo III, tabla n° 201).

A continuacién se va a analizar la importancia que tiene el hecho para las victi-
mas. Asi, en Granada y Almeria la mitad de las victimas consideraron el hecho “muy
serio”, pero en Cadiz y Jaén sélo el 38% fueron de esta opinién. En todas las ciuda-
des fueron més las victimas que opinaron que la agresién o amenaza habfa sido un
hecho poco serio que las que le dieron una importancia intermedia (grafico n® 103).

En todas las ciudades, excepto en Jaén, el porcentaje de mujeres que consideran
la agresién o amenaza sufrida como un hecho muy serio es més alto que el de hom-
bres. Por el contrario, son muchos més los hombres de todas las ciudades que opi-
nan que el delito cometido no fue muy serio (Anexo III, tabla n® 202).
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Grafico n® 103: Importancia de las agresiones
0 amenazas para la victima

B Muy serio Medianamente serio Bl No muy serio

Todas las victimas de las diferentes ciudades han catalogado mds a menudo la
agresion fisica sufrida como un hecho muy serio que las victimas de amenazas que
hacen lo propio (gréfico n® 104); esta distinta percepcién fue especialmente llama-
tiva en Cadiz y Jaén. Se confirma que las amenazas son catalogadas por todas las
victimas como un hecho con una importancia inferior, ya que en todas las ciuda-
des, excepto en Jaén, son consideradas mas a menudo como hechos medianamente
serios 0 poco serios.

Grafico n® 104: Importancia de las agresiones
y amenazas para la victima

B Amenazas Agresiones
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Una pregunta particular que se hace sélo a estas victimas es Zconsidera que el
hecho constituyd un delito¢ Con esta cuestion se nos brinda la oportunidad de profun-
dizar en la repercusion concreta que ha tenido el delito y contrastar si ésta ha lle-
vado a la victima a tomar la decisién de comunicar los hechos a la policia.

Es sorprendente observar que las agresiones fisicas y amenazas sufridas fue-
ron consideradas como delitos por la inmensa mayoria de las victimas, en torno
a un 75% de ocasiones en Almerfa, Cadiz y Granada, y algo menos en Jaén, 65%.
En este caso, las victimas de ambos sexos coinciden mayoritariamente en esta
opinién, puesto que tanto los hombres como las mujeres victimas de este tipo
de hechos delictivos opinan que se habia producido un delito (Anexo III, tablas
n°® 203y 204).

La consideracién por parte de las victimas de que el hecho delictivo sufrido
fue un delito no lleva aparejada la decisiéon de dar parte a la policia para que inter-
venga. Como vimos, la razén que se daba mayoritariamente era que el hecho no
revestia mucha importancia. En la tabla n® 136 se relacionan los datos de la con-
sideracién de delito por las victimas y los porcentajes de denuncia y se confirma
esta situacién.

Tabla n° 136: Consideracién de delito por parte de
las victimas e interposicién de denuncia

Consider6 delito (%) Denunci6 (%)
AL 73,1 26,1
CA 74,1 38,5
GR 79,3 Siig
JA 65,0 26,6

9. AGRESIONES FISICAS Y AMENAZAS EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

Al contrario de lo que sucede en los robos con violencia, y segtn datos de la
encuesta europea de victimizacién (EU ICS, 2005%) integrada en la encuesta inter-
nacional, nuestro pafs, junto con Italia, Portugal y Hungria son, por este orden, los
paises que tienen un menor indice de victimizacién de agresiones fisicas y amena-
zas, por debajo del 2%.

Pasamos ahora a analizar la situacién comparada de las ciudades andaluzas en
los cinco afios anteriores a la realizacién de la encuesta de victimizacién en cada
una de ellas. Los indices que resultan no son muy altos, Cadiz y Sevilla son las
ciudades donde esta tasa es mds baja con 4,9% y 5,8% respectivamente. En el otro
lado de la tabla se encuentran las ciudades de Mélaga (11,4%) y Granada (10,4%)
(tabla n° 137).

64. VAN DIJK, MANCHIN, VAN KESTEREN Y HIDEG: The Burden of Crime in EU, A Compa-
rative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (EU ICS, 2005), 2007, Gallup Europe, pag. 47.
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Tabla n® 137: Tasa de victimizacién en las capitales andaluzas
en los cinco anos anteriores a la realizacién de cada encuesta

AL CA Cco GR HU JA MA SE

8,6 49 6,9 10,4 7,3 8,0 11,4 5.8

Con relacién a las capitales de los paises que intervinieron en el trabajo de
campo internacional, cabe indicar que las ciudades europeas suelen tener tasas simi-
lares 0 mas altas en la comisién de los hechos en los cinco aios anteriores al pase de
la encuesta; asi, de las capitales mds proximas a nuestro pais se puede indicar Lisboa
(6,9%), Paris (11%) o Zurich (10%). Como se explica en este trabajo internacional,
las diferencias en la definicién de estos hechos delictivos en los paises intervinien-
tes ha de ser tomada en cuenta a la hora de explicar los resultados, pero sin sobrees-
timarlas, ya que la notable importancia dada al hecho por parte de las victimas de
todos los paises es una respuesta consistente en toda la muestra.

En cuanto a las denuncias, es claramente observable en el grafico n® 105 el escaso
porcentaje de victimas que acuden a la policia tras haber recibido una agresion fisica
o una amenaza. Destacan Cadiz y Cérdoba con un 38% y un 35% respectivamente,
pero lo més usual es que una de cada cuatro victimas denuncie el hecho sufrido.
Como ya dijimos anteriormente, dentro de los delitos personales estos hechos tie-
nen una tasa de denuncia inferior a los robos con violencia y los hurtos, pero supe-
rior a la de las agresiones sexuales.

Grafico n° 105: Tasa de denuncia en las capitales andaluzas en
los cinco afnos anteriores a la realizacién de cada encuesta
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Comparando esta situacién con la de las capitales europeas, se observa que las
capitales andaluzas siguen la ténica general de aquellas, asi Lisboa tuvo un 29% de
denuncias en estos delitos, Londres un 35% y Atenas un 17%.
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Poniendo la atencién sobre lo que las victimas informaron acerca del Gltimo
incidente sufrido, hay que decir que aproximadamente en la mitad de las ocasiones
en que ocurrié una amenaza o una agresion la victima conocfa al autor o autores
(tabla n° 138). Este conocimiento del autor por parte de la victima ocurrié siem-

pre en muchas mas ocasiones cuando la victima fue una mujer (Anexo III, tablas
n® 205y 206).

Tabla n® 138: Conocimiento del autor por parte de la victima

AL CA | CO | GR | HU JA | MA SE

(%) | () | () | () | (®) | (%) | (%) | (%)

No conocia 55,1 | 56,8 | 55,4 53 | 50,8 | 453 | 46,1 | 50,9
Sélo de vista 13,0 91 | 143 | 14,5 6,6 | 172 | 21,0 | 17,0
Conocia de nombre 290 | 31,8 | 28,6 | 26,5 | 41,0 | 23,4 | 32,0 | 30,2
No lo vio 2,9 2.8 1,8 6,0 1,6 | 141 0,9 1,9

Otra caracteristica de la victimizacién de estos delitos es que en muchas ocasio-
nes se realiza por més de un autor, de hecho aproximadamente en la mitad de las
ocasiones es lo que sucede (tabla n° 139).De nuevo, existen diferencias en la victi-
mizacién de las mujeres: Ellas suelen ser agredidas o amenzadas més comtinmente
por un solo autor, aproximadamente en el 60% de las ocasiones frente al 40% de los
hombres (Anexo III, tabla n° 207).

Tabla n® 139: Cantidad de autores que realizaron la amenaza o agresién

AL [ cA [coO [ GR [HU | JA [ MA | SE
() | (B) | (R) | (B) | () | (B | () | (%)
Uno 588 | 51,2 | 46,8 | 53,8 | 556 | 383 | 565 | 44,2

Dos o mas 412 | 488 | 532 | 462 | 444 | 61,7 | 435 | 558

En todas las capitales andaluzas hubo casos en que las agresiones se realizaron
con un arma. En Jaén esto sucedié sélo el 10,2% de las veces, pero en el resto de capi-
tales esto sucedi6 entre el 16% y el 31% de casos (Anexo III, tabla n® 208). Los resul-
tados de la encuesta internacional de victimizacién dejaron ver que en las capitales
que a nivel mundial participaron en la encuesta, en el 22,6% de los casos el agresor
portaba un arma. Si se pone en relacién el hecho de llevar un arma y el sexo de la
victima, vemos que sélo en Jaén el agresor tenia un arma en mds ocasiones cuando
la victima era mujer, en el resto de capitales fueron los hombres victimas de agreso-
res con armas en muchas mds ocasiones (grafico n® 106).

Un hecho importante es que no en todas las ocasiones en las que el agresor
porté un arma se utilizé efectivamente, al contrario, estos casos fueron minorita-
rios (tabla n°® 140). Asf, las ciudades en que mas sucedié fue en Sevilla (40%) y en
Jaén (33,3%) v, en total, fueron mas abundantes los casos que se utilizé cuando la
victima era hombre.
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Grafico n® 106: Porcentaje de casos en los que las victimas de
agresiones y amenazas vieron que el agresor portaba un arma

B Hombre Mujer

Tabla n° 140: Ocasiones en que el arma fue utilizada por el agresor

AL (%) | CA (%) | CO (%) | GR (%) | HU (%) | JA (%) | MA (%) | SE (%)

23,5 12,5 26,7 15,3 0 33,3 5,8 40

7

El arma que resulta ser més utilizada cuando se agrede fisicamente o se ame-
naza es el arma blanca: Cuchillo, navaja o similar. No es habitual el uso de armas de
fuego; sélo se utilizé en dos ocasiones en cuatro de las ciudades: Almerfa, Cérdoba,
Malaga y Sevilla (grafico n° 107).

Grafico n° 107: Arma utilizada en la agresién fisica o amenaza.

B Arma blanca Arma de fuego B Otraarma B Algo como arma
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En este tipo de delitos es algo mas usual que las victimas acudan en solicitud de
ayuda a un organismo especializado, aunque el porcentaje sigue siendo muy pequefio,
entre el 4% y el 8%, excepto en Cadiz, donde ninguna victima recibié este tipo de
ayuda. Precisamente Sevilla, donde sélo una victima acudi6 a las oficinas de ayuda, y
Cadiz fueron las ciudades donde més victimas opinaron que les hubiese sido Gtil este
tipo de asesoramiento especializado, con un 57,1% y un 53,1% respectivamente.
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Anexo 111

ROBO CON VIOLENCIA

Tabla n° 141: Victimas de robo con violencia segin sexo

Victimas (%)

Hombre 479

AL
Mujer 92,1
Hombre 51,9

CA
Mujer 48,1
Hombre 38,9

GR
Mujer 61,1
Hombre 55,0

JA
Mujer 45,0

Tabla n® 142: Victimas de robo con violencia por grupos de edad

Victimas (%)

De 16 a 34 afios 53,4
De 35 a 49 anos 19,2
AL
De 50 a 64 anios 20,5
De 65 y més afios 6,8
De 16 a 34 afios 55,6
De 35 a 49 anos 37,0
CA
De 50 a 64 afios 3,7
De 65 y més afios 3,7
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Victimas (%)

De 16 a 34 afios 42.5
De 35 a 49 afnos 15,0
GR
De 50 a 64 afios 23,9
De 65 y mas afios 18,6
De 16 a 34 afios 66,3
De 35 a 49 anos 16,3
JA
De 50 a 64 afios 12,5
De 65 y mas afios 5,0
Tabla n® 143: Victimas de robo con violencia
satisfechos o muy satisfechos con sus ingresos
Victimas (%)
AL satisfecho 75,7
CA satisfecho 73,0
GR satisfecho 68,8
JA satisfecho 76,0

Tabla n° 144:

Victimas de robo con violencia en 2007 segtn sexo

Una vez (%) | Dos veces (%) | Tres veces (%)

Hombre 60,0 100 100

AL
Mujer 40,0 0,0 0,0
Hombre 0,0 0,0 0,0

CA
Mujer 100 100 0,0
Hombre 40,0 0,0 50,0

GR
Mujer 60,0 0,0 50,0
Hombre 56,0 100 0,0

JA
Mujer 440 0,0 0,0
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Tabla n° 145: Robo con violencia. Utilidad de un
organismo especializado en ayudar a las victimas

AL (%)

CA (%)

GR (%)

JA (%)

441

7

440

7

49 4

45,3

7

Tabla n® 146: Victimas que consideraron util la ayuda de un
organismo especializado en ayudar a las victimas segin sexo

Hombre (%) Mujer (%)
AL 46,2 53,8
CA 54,5 45,5
GR 29,5 70,5
JA 448 55,2
Tabla n° 147: Lugar de comisién del robo con violencia segin sexo
Hombre (%) Mujer (%)

En su casa 0,0 2,7

En su barrio 40,0 45,9

AL En su trabajo 5,7 8,1

En otro barrio 51,4 40,5

En otra ciudad 2,9 2,7

En su casa 0,0 15,4

En su barrio 71,4 30,8

CA En su trabajo 0,0 0,0

En otro barrio 21,4 38,5

En otra ciudad 7.1 15,4

En su casa 4,5 11,9

En su barrio 36,4 46,3

GR En su trabajo 9,1 0,0

En otro barrio 432 37,3

En otra ciudad 6,8 4.5

En su casa 0,0 2,8

En su barrio 22,7 50,0

JA En su trabajo 6,8 2,8

En otro barrio 65,9 38,9

En otra ciudad 4.5 5,6
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Tabla n° 148: Robo con violencia e intimidacién. Numero
de autores atendiendo al sexo de la victima

Hombre (%) Mujer (%)

Uno 29,4 432

AL Dos 38,2 48,6
Tres o més 32,4 8,1

Uno 35,7 58,3

CA Dos 42,9 25,0
Tres o més 21,4 16,7

Uno 17,1 48,3

GR Dos 48,8 48,3
Tres o més 341 8,3

Uno 21,4 25,0

JA Dos 35,7 53,1
Tres o més 429 21,9

Tabla n° 149: Robo con violencia e intimidacién. Numero
de autores atendiendo a la edad de la victima

De16a34 | De35a49 | De50a64 | De65y

anos (%) anos (%) anos (%) mas (%)
Uno 20,5 69,2 429 60,0
AL Dos 46,2 23,1 57,1 40,0
Tres o més BSES 7,7 0 0
Uno 40,0 55,6 100 0
CA Dos 88,9 28,9 0 100
Tres o més 26,7 111 0 0
Uno 20,5 33,3 40,0 70,6
GR Dos 50,0 60,0 56,0 23,5
Tres 0 més 29,5 6,7 4 5,9
Uno 19,6 25,0 12,5 100
JA Dos 37,3 58,3 75,0 0
Tres 0 més 43,1 16,7 12,5 0
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Tabla n° 150: 2Conocia al ladrén¢

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
No conocia 83,6 77,8 85,8 80,0
De vista 6,8 7,4 2,7 10,0
De nombre 2,7 3,7 0,9 5,0
No vio al autor 6,3 11,1 0 5,0

Tabla n° 151:Victimas que declararon que el ladrén tenia un arma

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Hombre 51,6 42,9 60,0 40,5
Mujer 21,2 36,4 15,8 13,8

Tabla n® 152: Robos con violencia e intimidacién en
los que se ha utilizado efectivamente el arma

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)

30,0 40,0 15,6 19,0

Tabla n° 153: Robo con violencia e intimidacién. Utilizacién
efectiva del arma segtin sexo de la victima

Hombre (%) Mujer (%)
AL 71,4 28,6
CA 50,0 50,0
GR 100 0
JA 75,0 25,0

Tabla n° 154: Robo con violencia e intimidacién. Utilizacién
efectiva del arma segtn la edad de la victima

De 16 a 34 De 35 a 49 De 50 a 64 | De 65y mas
anos (%) anos (%) anos (%) (%)
AL 57,1 28,6 0,0 14,3
CA 0,0 100 0,0 0,0
GR 60,0 40,0 0,0 0,0
JA 75,0 25,0 0,0 0,0
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Tabla n° 155: Denuncias interpuestas en los

robos con violencia. Afio 2007

AL (%)

CA (%)

GR (%)

JA (%)

50,0

50,0

35,2

con violencia segtn el sexo de la victima

Tabla n° 156: Denuncias interpuestas en los robos

Hombre (%)

Mujer (%)

AL 52,4 47,6
CA 27,3 72,7
GR 34,6 65,4
JA 30,8 69,2
Tabla n® 157: Denuncias interpuestas en los robos
con violencia segtn la edad de la victima
De 16 a 34 De 35 a 49 De 50 a 64 De 65 y mas
anos (%) anos (%) anos (%) (%)
AL 9,5 476 28,6 143
cA 18,2 45,5 27,3 9,1
GR 23,1 23,1 30,8 231
JA 30,8 30,8 77 30,8

Tabla n® 158: ?Ha quedado usted satisfecho con la forma

en que la policia se ha ocupado de la denuncia¢

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
St 59,5 71,4 73,4 75,9
No 40,5 28,6 26,6 24,1
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Tabla n° 159: Razones de insatisfaccién tras la
interposicién de la denuncia. Respuesta multiple

AL (%) | CA (%) | GR(%) | JA (%)

No hicieron suficiente 60,0 0,0 58,8 85,7

No se interesaron 26,7 50,0 41,2 42,9

No encontraron al autor 26,7 0,0 85,8 42,9
No recuperaron lo robado 133 40,0 29,4 28,6
No me informaron 18,8 50,0 5,9 14,3

No me trataron correctamente 23,0 0,0 0,0 0,0
Tardaron 6,7 0,0 0,0 0,0

Tabla n® 160: Razones por las que no se denuncié. Respuesta multiple

AL (%) | CA (%) | GR(%) | JA (%)

Poca importancia 471 38,5 99,5 61,2

Lo resolvi a mi manera 28,3 38,5 4.8 10,2

No era adecuado para policia 2,9 15,4 7,1 0,0

Lo resolvié mi familia 2,9 0,0 2,4 2,0

No tenfa seguro 0,0 0,0 2,4 0,0

No podria haber hecho nada 14,7 0,0 16,7 16,3

La policia no hubiera hecho nada 26,5 7,7 12,2 9,5
Desagrado/ miedo a la policia 0,0 7.7 2,4 2,0
No me atrevi por miedo a represalias 2,9 7,7 7,1 18,4

Tabla n® 161: Importancia dada al robo segin el sexo de la victima

Muy Medianamente No muy
serio (%) serio (%) serio (%)
Hombre 40,0 343 25,7
AL
Mujer 48,6 35,1 16,2
Hombre 429 28,6 28,6
CA
Mujer 53,8 23,1 23,1
Hombre 40,5 8.8 26,2
GR
Mujer 69,1 23,5 7,4
Hombre 34,1 27,3 38,6
JA
Mujer 37,1 34,3 28,6
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Tabla n° 162: Importancia dada al robo segtn la edad de la victima

Muy serio (%) Mesdei:ir:)a?l%e)nte No m(tol/zr) serio

De 16 a 34 afos 35,9 30,8 S8

De 35 a 49 afios 42,9 42,9 14,3

AL De 50 a 64 anos 64,3 35,7 0,0
De 65 y maés 60,0 40,0 0,0

De 16 a 34 afios 26,7 40,0 88,8

cA De 35 a 49 anos 70,0 10,0 20,0
De 50 a 64 afios 100 0,0 0,0

De 65 y mas 100 0,0 0,0

De 16 a 34 afios 32,6 43,5 23,9

De 35 a 49 afios 68,8 18,8 12,5

R De 50 a 64 anos 88,9 11,1 0,0
De 65 y maés 66,7 19,0 14,3

De 16 a 34 afios 28,3 26,4 45,3

De 35 a 49 anos 46,2 30,8 23,1

- De 50 a 64 afios 44 4 55,6 0,0
De 65 y mas 75,0 25,0 0,0

Tabla n° 163: Tasa de victimizacidn en los cinco afos anteriores
a la encuesta de los robos con violencia o intimidacién

AL (%) | CA (%) | CO (%) | GR (%) | HU (%) | JA (%) | MA (%) | SE (%)
9,1 3,4 10,8 141 9,8 10,0 13,8 8,9
Tabla n® 164. ?Piensa que el ladrén era espaiol o extranjero¢

AL | CA | CO| GR | HU | JA | MA | SE

(%) | (%) | () | (o) | () | () | () | (%)

Espariol 691 | 875 | 700 | 738 | 821 | 712 | 719 | 838
Extranjero 191 | 42| 229 | 155 | 104 | 233 | 140 | 103
Espafioles y extranjeros 1,5 0 0 2,4 0 2,7 0 1,5
No vio al autor 10,3 8,3 7,1 8,3 7,5 2,7 | 141 4.4
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Tabla n° 165: El ladrén tenia un arma o algo que utilizaba como arma

AL (%) | CA (%) | CO (%) | GR (%) | HU (%) | JA (%) | MA (%) | SE (%)

35,9 40,0 48,0 34,0 37,0 29,6 34,6 39,7

HURTO

Tabla n° 166: Victimas de hurto segtin edad

Victimas (%)
De 16 a 34 anos 47,2
De 35 a 49 afios 32,1
AL
De 50 a 64 anios 14,2
De 65 y més a 6,6
De 16 a 34 afios 38,1
De 35 a 49 anos 25,0
CA
De 50 a 64 afios 19,0
De 65 y mas 17,9
De 16 a 34 afios 37,7
De 35 a 49 afios 23,3
GR
De 50 a 64 anios 18,2
De 65 y mas afios 20,8
De 16 a 34 afnios 48,0
De 35 a 49 anos 20,4
JA
De 50 a 64 afios 17,3
De 65 y més afios 14,3
Tabla n° 167: Victimas de hurto. Afio 2007
Una vez (%) Dos veces (%) Tres veces o mas (%)
AL 92,0 4,0
CA 85,0 15,0
GR 942 3,8 1,9
JA 87,5 8,3 42
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Tabla n° 168:

Victimas de hurto segtn satisfaccién con sus ingresos

Victimas (%)

satisfecho 63,5

AL
insatisfecho 36,5
satisfecho 52,5

CA
insatisfecho 47,5
satisfecho 71,5

GR
insatisfecho 28,5
satisfecho 71,4

JA
insatisfecho 28,6

Tabla n® 169: Lugar de comisién de los hurtos segtn el sexo

Hombre (%) Mujer (%)
En su casa 2,7 1,4
En su barrio 27,0 37,7
En su trabajo 16,2 43
AL
En otro barrio 40,5 478
En otra ciudad 10,8 8,7
En el extranjero 2,7 0,0
En su casa 0,0 5,1
En su barrio 28,0 27,1
En su trabajo 12,0 5,1
CA
En otro barrio 40,0 441
En otra ciudad 16,0 16,9
En el extranjero 4.0 1,7
En su casa 4.1 3,9
En su barrio 28,6 32,0
En su trabajo 8,2 9,7
GR
En otro barrio 449 50,5
En otra ciudad 14,3 3,9
En el extranjero 0,0 0,0
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JA

Hombre (%) Mujer (%)
En su casa 2,8 6,7
En su barrio 27,8 25,0
En su trabajo 13,9 8,3
En otro barrio 472 41,7
En otra ciudad 8,3 16,7
En el extranjero 0,0 1,7

Tabla n® 170: La victima llevaba encima lo robado segin el sexo

Hombre (%) Mujer (%)
AL 64,9 73,9
CA 68,0 83,1
GR 61,5 72,9
JA 60,5 66,7

Tabla n° 171: La victima llevaba encima lo robado segtn edad

De 16 a 34 De 35 a 49 De 50 a 64 De 65 y mas
anos (%) anos (%) anos (%) (%)
AL 54,0 79,4 93,3 100
CA 75,0 66,7 87,5 93,3
GR 55,0 75,7 65,5 90,9
JA 58,2 75,0 70,6 78,6

Tabla n° 172: Denuncias interpuestas en los hurtos. Ao 2007

AL (%)

CA (%)

GR (%)

JA (%)

48,7

68,9

53,2

55,5

Tabla n° 173: Denuncias interpuestas en los hurtos segiin sexo

Hombre (%) Mujer (%)
AL 48,6 53,6
CA 56,0 57,6
GR 53,8 65,0
JA 52,6 60,0
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Tabla n® 174: 2Qué importancia tuvo este hecho para usted¢

Muy Medianamente No muy

serio (%) serio (%) serio (%)
AL 41,5 33,0 25,3
CA 41,0 37,3 21,7
GR 49,7 33,1 17,2
JA 35,7 33,7 30,6

Tabla n° 175: Importancia del hecho para la victima segin sexo

Hombre (%) Mujer (%)

Muy serio 40,5 42,0

AL Medianamente serio 27,0 36,2

No muy serio 32,4 21,7

Muy serio 32,0 448

CA Medianamente serio 44,0 34,5

No muy serio 24,0 20,7

Muy serio 34,6 57,1

GR Medianamente serio 42,3 28,6

No muy serio 23,1 14,3

Muy serio 34,2 36,7

JA Medianamente serio 26,3 38,3

No muy serio 39,5 25,0

Tabla n® 176: Lugar de comisién de los hurtos

AL CA co GR HU JA MA SE
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
En su casa 1,9 3,6 3,0 3,9 6,1 52 5,6 3,4
En su barrio 340 | 274 | 270 | 309 246 | 26,0 | 260 | 36,2
En su trabajo 8,9 7,1 12,0 9,2 9,8 10,4 6,0 3,4
En otro barrio 453 | 42,9 | 43,0 | 487 | 419 | 438 | 52,1 46,5
En otra ciudad 9.4 16,7 13,0 7,2 18,5 18,5 1,9 8,6
En el extranjero 0,9 2,4 2,0 0,0 3,7 1,0, 1,4 1,7

198




OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN. ANDALUCIA

Tabla n° 177: 2Piensa que el ladrén era espanol o extranjero¢

AL CA CcOo GR HU JA MA SE
(%) | () | (%) | (%) | (%) | () | (%) | (%)
Espafiol 69,1 | 875 | 700 | 738 | 821 | 712 | 71,9 | 838
Extranjero 191 | 42 | 229 | 155 | 104 | 233 | 140 | 103
Espanoles y extranjeros 1,5 0,0 0,0 2,4 0,0 2,7 0,0 1,5
No vio al autor 10,3 8,3 7,1 8,3 7,5 2,7 | 14,1 4.4
Tabla n® 178: El ladrén tenia un arma o algo que utilizaba como arma
AL (%) | CA (%) | CO (%) | GR (%) | HU (%) | JA (%) | MA (%) | SE (%)
35,9 40,0 48,0 34,0 37 29,6 34,6 39,7
AGRESIONES SEXUALES
Tabla n° 179: Victimas de agresiones y abusos
sexuales, segin edad y ciudad
De 16 a34 | De35a49 | De 50 a 64 | De 65 anos
afios afios afos y mas n
n (%) n (%) n (%) n (%)
AL 2 (22,2) 6 (66,7) 1 (11,1) 0 () 9.0
CA 2 (40,0) 2 (40,0) 1 (20,0) 0 (—) 5,0
GR 12 (57,1) 6 (28,6) 3 (14,3) 0 (—) | 210
JA 7 (583) 5 (41,7) 0 (—) 0 (—) | 12,0
Tabla n° 180: Victimas de agresiones y abusos sexuales
que han denunciado, segiin edad y ciudad
De16a34 | De35a49 | De 50 a 64 | De 65 afios
afos afos anos y mas n
n (%) n (%) n (%) n (%)
AL 0 (—) 1 (50,0) 1 (50,0) 0 () | 20
cA 1 (100) 0 (—) 0 (—) 0 | 10
GR 2 (66,7) 0 (—) 1 (33,3) 0 | 30
JA 0 (—) 1 (100) 0 () 0 () | 10
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AGRESIONES FISICAS Y AMENAZAS

Tabla n° 181: Victimas de agresiones fisicas y amenazas segiin sexo

Victimas (%)

Hombre 61,7

AL
Mujer 38,3
Hombre 66,7

CA
Mujer &89
Hombre 63,6

GR
Mujer 36,4
Hombre 56,2

JA
Mujer 448

Tabla n° 182: Victimas de agresiones fisicas y amenazas segin edad

Victimas (%)
De 16 a 34 afios 58,8
De 35 a 49 anos 88,3
AL
De 50 a 64 anos 11,7
De 65 y mas 1,7
De 16 a 34 anos 46,2
De 35 a 49 anos 35,9
CA
De 50 a 64 afios 7.7
De 65 y mas 10,3
De 16 a 34 afios 40,3
De 35 a 49 anos 29,9
GR
De 50 a 64 anos 20,8
De 65 y mas 9.1
De 16 a 34 anos SO
De 35 a 49 anos 22,4
JA
De 50 a 64 afios 20,7
De 65 y mas 1,7
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Tabla n° 183: Victimas de agresiones fisicas y
amenazas segln satisfaccioén con ingresos

Victimas (%)

satisfecho 61,0

AL
insatisfecho 39,0
satisfecho 55,8

CA
insatisfecho 447
satisfecho 63,2

GR
insatisfecho 36,8
satisfecho 69,0

JA
insatisfecho 31,0

Tabla n® 184: Agresiones fisicas y amenazas, le hubiese
sido util la ayuda de un organismo especializado

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)

463 53,1 52,2 442

Tabla n® 185: Agresiones fisicas y amenazas, le hubiese
sido atil la ayuda de un organismo especializado

Hombre (%) Mujer (%)
AL 56,0 440
CA 52,9 471
GR 58,3 41,7
JA 43,5 56,5

Tabla n° 186: Lugar en el que se cometieron
las agresiones fisicas o amenazas

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
En casa 14,9 11,3 20,7 9,3
En su barrio 26,8 34,0 85,3 421
En su trabajo 17,9 22,7 15,6 17,9
En otro barrio 38,8 25,0 23,1 29,6
En otra ciudad 1,4 2,2 6,0 3,1
En el extranjero 0,0 4.5 0,0 0,0
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Tabla n° 187: Distribucién porcentual de hombres y mujeres
en los lugares donde ocurrieron las agresiones o amenazas

Hombre (%)

Mujer (%)

En casa 10,0 222

En su barrio 30,0 22,2

AL En su trabajo 10,0 29,6

En otro barrio 47.0 25,9

En otra ciudad o extranjero 23 0,0

En casa 7,1 18,8

En su barrio 35,7 i3

CA En su trabajo 28,6 12,5

En otro barrio 21,4 B3

En otra ciudad o extranjero 7,1 6,3

En casa 9,6 40,0

En su barrio 38,5 30,0

GR En su trabajo 19,2 6,7

En otro barrio 25,0 20,0

En otra ciudad o extranjero 7,7 83

En casa 11,4 6,9

En su barrio 429 41,4

JA En su trabajo 11,4 20,7

En otro barrio 31,4 27,6

En otra ciudad o extranjero 2,9 3,4

Tabla n° 188: Agresiones fisicas y amenazas
cometidas por espafoles y extranjeros
AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)

Espanol 73,8 92,9 82,9 78,4
Extranjero 23,0 4.8 14,5 13,7
Espafioles y extranjeros 83 2,4 1,3 5,9
No vio al autor 0,0 0,0 1,3 2,0
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Tabla n® 189: Conocimiento del autor por parte de la victima

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
No conocia 55,1 56,8 53,0 45,3
Sélo de vista 13,0 9,1 14,5 17,2
Conocia de nombre 29,0 31,8 26,5 23,4
No vio 2,9 2,3 6,0 14,1
Tabla n® 190: Sensacién de contribucién a los hechos
AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
8,8 4,5 7,3 6,3

Tabla n® 191: El autor portaba arma o algo que utilizaba como arma

AL (%)

CA (%)

GR (%)

JA (%)

27,4

18,6

25,0

10,2

Tabla n® 192: Ocasiones en que el arma fue utilizada por el agresor

AL (%)

CA (%)

GR (%)

JA (%)

23,5

12,5

15,3

33,3

Tabla n® 193: Ocasiones en las que hubo danos fisicos

AL (%)

CA (%)

GR (%)

JA (%)

18,8

6,8

20,5

10,9

Tabla n° 194: Proporcién de hombres y mujeres que resultaron heridos

Victimas (%)

Hombre 53,8

AL
Mujer 46,2
Hombre 100

CA
Mujer 0,0
Hombre 64,7

GR
Mujer o0
Hombre 57,1

JA
Mujer 42,9
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Tabla n° 195: Casos en los que se necesit6

asistencia médica tras la agresién

AL (%)

CA (%)

GR (%)

JA (%)

53,8

66,7

29,4

71,4

Tabla n® 196: Denuncias interpuestas en las lesiones y amenazas

AL (%)

CA (%)

GR (%)

JA (%)

26,1

38,5

31,3

26,6

Tabla n® 197: Denuncias interpuestas en las lesiones
y amenazas segun el sexo de la victima

Hombre (%)

Mujer (%)

AL 28,2 24,1

CA 35,7 31,2

GR 28,8 36,7

JA 25,7 286

Tabla n° 198: Denuncias interpuestas en las
lesiones y amenazas. Afio 2006
AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
25,0 36,3 32,5 39,2

Tabla n° 199: Ha quedado usted satisfecho con la forma
en que la policia se ha ocupado de la denuncia

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
55,6 46,7 423 64,7
Tabla n° 200: Razones de insatisfaccién tras la
interposicién de la denuncia. Respuesta mdaltiple
AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)

No hicieron suficiente 71,4 71,4 54,5 66,7
No se interesaron 14,3 57,1 36,4 26,58
No encontraron al autor 14,3 0,0 27,8 16,7
No me informaron 14,3 14,3 0,0 0,0
No me trataron correctamente 14,3 28,6 9,1 0,0
Tardaron 14,3 0,0 0,0 16,7
Otras 429 0,0 18,2 0,0
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Tabla n® 201: Razones por las que no se denuncié. Respuesta multiple

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
Poca importancia 68,0 48,3 64,3 39,1
Lo resolvi a mi manera 36,0 24,1 21,4 15,2
No era adecuado para policia 6,0 3,4 5,4 6,5
Lo resolvi6é mi familia 2,0 0,0 3,6 0,0
No podria haber hecho nada 16,0 17,2 8,9 8,7
La policia no hubiera hecho nada 6,0 13,8 17,9 8,7
No me atrevi por miedo a represalias 6,0 6,9 1,8 15,2
Otras razones 16,0 6,9 14,3 2,2
No sabe 2,0 3,4 5,4 0,0

Tabla n® 202: Importancia dada a las agresiones
y amenazas segun el sexo de la victima

Hombre (%) Mujer (%)
Muy serio 41,0 58,6
AL Medianamente serio 25,6 13,8
No muy serio 26,8 27,6
Muy serio 32,1 50,0
CA Medianamente serio 21,4 25,0
No muy serio 46,4 25,0
Muy serio 43,1 63,3
GR Medianamente serio 31,4 26,7
No muy serio 25,5 10,0
Muy serio 429 35,7
JA Medianamente serio 20,0 32,1
No muy serio 37,1 32,1
Tabla n® 203: Considera que el hecho constituyé un delito

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)

73,1 74,1 75,3 65,0
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Tabla n° 204: Considera que el hecho constituyé

un delito Hombres y mujeres

Hombre (%)

Mujer (%)

AL 71,1 75,9
CA 71,4 80,0
GR 745 76,7
JA 62,5 67,9
Tablas n° 205 y n° 206: Conocimiento del
autor por la victima segiin su sexo
AL CA co GR
H (%) (M (%) | H (%) (M (%) | H (%) | M (%) | H (%) | M (%)
No conocia 60,0 | 483 | 643 | 438 | 666 | 39,1 | 61,5 | 387
Sélo de vista 17,5 6,9 | 10,7 6,3 | 181 86 | 13,5 | 16,1
Conocfa su nombre | 17,5 44,8 25,0 43,8 12,1 52,1 19,2 38,7
No lo vio 5 0 0 6,3 3 0 5,8 6,5
HU JA MA SE
H (%) (M (%) | H (%) (M (%) | H (%) | M (%) | H (%) | M (%)
No conocia 57,1 | 42,3 | 486 | 41,4 | 60,9 | 269 | 67,7 | 272
Sélo de vista 57 | 76 | 143 | 207 | 230 | 194 | 96 | 272
Conocfa su nombre | 34,2 50,0 25,7 20,7 16,1 53,7 19,3 45,4
No lo vio 2,8 0| 114 | 172 0 0 82 0
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Tabla n° 207: Distribucién porcentual de hombres

y mujeres segtn la cantidad de autores

Hombre (%)

Mujer (%)

Un autor 53,8 65,5

AL
Dos 0 més 46,2 34,5
Un autor 44 4 62,5

CA
Dos 0 més 55,6 87,5
Un autor 26,9 72,7

co
Dos 0 més 73,1 27,3
Un autor 51,0 58,6

GR
Dos o més 49,0 41,4
Un autor 40,6 79,1

HU
Dos o més 594 20,9
Un autor 34,4 42,9

JA
Dos 0 més 65,6 57,1
Un autor 50,6 66,0

MA
Dos 0 més 494 34,0
Un autor 35,7 68,1

SE
Dos 0 més 64,3 31,9

Tabla n® 208: El autor portaba arma o algo que utilizaba como arma
AL (%) | CA (%) | CO (%) | GR (%) | HU (%) | JA (%) | MA (%) | SE (%)
27,4 18,6 30,6 25,0 22,8 10,2 16,6 19,6
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1. ACTITUD HACIA LA POLICIA EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

A través de este apartado del cuestionario se solicita informacién sobre la acti-
tud de los sujetos encuestados hacia la policia. La primera pregunta que tuvie-
ron que responder los ciudadanos seleccionados para medir esta dimensién fue la
siguiente:

En términos generales, 2cémo cree usted que actia la policia en su zona cuando se trata
de controlar el delito¢

Seglin se observa en el grafico n® 108, Cadiz y Jaén fueron las ciudades en las
que se valoré mas positivamente la actuacién de la policia, obteniéndose un 13,7%
y un 13,8% respectivamente en la alternativa de respuesta “muy bien” y algo mds
de un 56% en ambas capitales en la opcién “bastante bien”. En Almeria un 10,8% de
la submuestra considerd que la policia realizaba su labor “muy bien”, ascendiendo el
porcentaje de encuestados para los que la policia actuaba en la zona “bastante mal”
al 28,4%. Granada destacé por ser la capital andaluza que més puntu calificando
de “muy mal” la forma de actuacién policial (9,8%).

Gréfico n° 108: 2Cémo actia la policia en su zona¢ (%)
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Por otro lado, en el cuestionario se solicita informacién a los encuestados sobre
si consideran que “la policia hace todo lo posible para ayudar”. Tal y como se aprecia
en el grafico n® 109, los ciudadanos jienenses y gaditanos fueron los que manifes-
taron estar mds “totalmente de acuerdo” con esta afirmacién (32,9% y 31,3%). Sin
embargo, Jaén también puntué por encima del resto de ciudades en la alternativa de
respuesta “totalmente en desacuerdo”, por lo que Cédiz fue la capital que mantuvo
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una tendencia mas clara por parte de la ciudadania a considerar que la policia hacia
lo posible por ayudar.

Gréfico n° 109: La policia hace todo lo posible para ayudar (%)
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El cuestionario, después de la inclusién de variables de caracter general sobre la
actuacién de la policia, pregunta al encuestado si tuvo contacto (presencial, telefé-
nico o denuncia) con algin cuerpo policial durante el ano 2007. Esta cuestién sirve
como filtro para seleccionar a los sujetos que contestaron afirmativamente y que
por lo tanto tuvieron contacto con la policia durante el dltimo afio. Los porcenta-
jes representativos por ciudades fueron: Almeria: 15,2%; Cadiz: 12,7%; Granada:
25,7%; Jaén: 18,3%.

En el grafico n® 110 se recogen los porcentajes de los sujetos de las cuatro ciu-
dades analizadas que se pusieron en contacto con cada uno de los cuerpos policia-
les. Puede observarse que la Guardia Civil es la policia menos demandada, resultado
légico ya que la encuesta se realizé en las capitales y no en las provincias, &mbito de
mayor competencia de la Guardia Civil.

Los ciudadanos granadinos fueron los que maés contactaron con el Cuerpo
Nacional de Policia (48,8%), quedando muy cerca el porcentaje de sujetos gaditanos
y jienenses que también lo hicieron, como se refleja en el grafico n°® 110. Almeria es
la ciudad en la que existié mayor contacto con la Policia Local (55,1%), existiendo
en C4diz y en Jaén un reparto igual entre los dos cuerpos de policia mayoritaria-
mente contactados.

En las cuatro ciudades andaluzas que analizamos, los sujetos encuestados que se
pusieron en contacto con la policfa lo hicieron mayoritariamente por razones rela-
cionadas con la delincuencia, como “denunciar o avisar de hechos delictivos”, siendo
Almeria la que obtuvo un mayor porcentaje en esta alternativa de respuesta (61,2%).
Ademads destacan la opcién “quejas y denuncias por infracciones a ordenanzas muni-
cipales”, en la que Almeria y Jaén quedaron representadas, con un 20,7% y 15,8% res-
pectivamente. Todos estos datos pueden observarse en la tabla n® 209.
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Gréfico n° 110: 2Con qué cuerpo de policia contact6¢ (%)
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Tabla n® 209: Motivos del tdltimo contacto con la policia

Motivos AL (%) | CA (%) | GR (%) | JA (%)
Delincuencia. Denupm.ar o avisar de hechos 61.2 56,4 50,7 438
delictivos
Ayuda de tréfico. Accidente. averia, etc. 4.1 11,9 93 11,0
Control de trafico. Recibir alguna denuncia 5,0 5,9 5,9 7,5

Quejas y denuncias por infracciones a

o 20,7 12,9 13,2 15,8
ordenanzas municipales
Documentacién. Renovar DNI, pasaporte, etc. 4.1 7,9 8,3 14,4
Recibir informacién general sobre trdmites, 1.0 29 14
actos, etc.
Otros 5,0 4,0 9,8 6,2
Total 100 100 100 100

Los motivos principales que llevaron a los sujetos encuestados a establecer el
contacto con cada uno de los cuerpos policiales fueron los siguientes (Anexo IV,
tabla n° 218):

En Almerfa, se contacté con la Policfa Local (PL.) sobre todo para presentar
“quejas y denuncias por infracciones de ordenanzas municipales” (87%) y con la
Policfa Nacional (PN.) para solicitar “ayuda de trafico” (60%) y para asuntos de
“documentacién y renovacién del DNI o pasaporte” (60%). La Guardia Civil (G.C.)
fue contactada mayoritariamente para “control del trafico” (33,3%).

En Cédiz, con la Policia Local se contacté en un 84,6% de los casos para realizar
“quejas y denuncias por infracciones a ordenanzas municipales” y en un 83,3% de
los supuestos para “ayuda de trafico”. Un 64,3% de los encuestados que se pusieron
en contacto con la policia por motivos de “delincuencia, denuncia o aviso de hecho
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delictivo” se dirigieron al Cuerpo Nacional de Policia, asi como un 62,5% de sujetos
que querfan solucionar cuestiones de “documentacién o renovar el DNI o pasaporte”.

También en Granada, la ciudadania contacté con la Policfa Nacional sobre todo
para “renovar el DNI o pasaporte” (70,6%) y para “denunciar o avisar de hechos delic-
tivos” (63,4%). Con la Policia Local se contacté de forma mayoritaria para “ayuda de
trafico” (72,2%), “quejas y denuncias por infracciones a ordenanzas municipales” y
“recibir informacién general sobre tramites, actos...etc” (ambas 66,7%).

En Jaén los encuestados contactaron en un 87,5% con la Policia Local para soli-
citar “ayuda de trafico” y en un 76,2% con la Policfa Nacional para cuestiones de
“documentacién, renovar DNI, pasaporte, etc.” El motivo més comun para ponerse
en contacto con la Guardia Civil fue “control de tréafico” (18,2%).

Como puede apreciarse en la tabla n°® 210, en Almerfa y en Cadiz fueron més
numerosos los contactos realizados “en las dependencias policiales” y “por telé-
fono”, sin embargo en Granada y en Jaén el lugar mé4s comUn para contactar des-
pués de las dependencias policiales fue la calle”.

Tabla n° 210: ?Dénde se produjo el contacto¢

Lugar AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
En la calle 22,3 12,9 21,5 23,3
En la carretera 23 6,9 4.4 5,5
En las dependencias policiales 85,5 42,6 42 473
En su casa 83 6,9 6,3 2,7
En su trabajo 5,0 4.0 3,4 3,4
En otros lugares 0,8 1,0 2,9 1,4
Por teléfono 30,6 25,7 19,5 16,4
Total 100 100 100 100

Si desglosamos por cuerpos policiales el lugar donde se produjo el contacto,
cabe indicar que en Almerfa y C4diz fue mds habitual contactar con la Policfa Local
(PL.) “por teléfono” (40%; 36,2%) y en Granada y Jaén “en la calle” (35,2%; 43,5%).
En las cuatro ciudades se acudié mayoritariamente a las “dependencias policiales”
para establecer contacto con la Policia Nacional (PN.) y en Cadiz, Granada y Jaén
se produjo mds comUnmente el contacto con la Guardia Civil (G.C.) en la carretera
(Anexo 1V, tabla n° 219).

Por otro lado, y como en anteriores ediciones, vamos a comentar la valora-
cién que la ciudadania realiza de la labor policial. El cuestionario solicita a los suje-
tos encuestados que contactaron con la policfa una puntuacién entre 0 y 10 sobre
determinados aspectos, como el trato que recibieron, la rapidez de respuesta poli-
cial o la confianza transmitida. También se propone que se evalte de forma global
el servicio ofrecido por la policia. En la tabla n® 211 puede observarse cémo fueron
valorados estos aspectos por la muestra de encuestados almerienses. De acuerdo con
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los datos reflejados hubo un 15,4% de sujetos que valoraron muy negativamente el
trato recibido puesto que puntuaron entre 0 y 3, un 21,4% dieron una puntuacién
entre 4 y 6 y una mayoria de ciudadanos, 63,3% consideraron el trato como bueno o
muy bueno ya que puntuaron entre 7 y 10. Globalmente, el contacto con la policia
fue evaluado por una mayoria de encuestados como positivo puesto que el 63,6% lo
valoraron con 6 0 més puntos.

Tabla n® 211: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto
con policia en Almeria (%)
(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza Evaluacién

tratado personalmente | fue rapida transmitida global

0 6,8 3,4 52 9,6
1 1,7 — — —
2 2,6 — 0,9 1,7
3 43 1,7 52 9,6
4 6,0 43 8,6 6,1
& 7,7 6,9 12,9 9,6
6 7,7 8,6 12,1 7
7 15,4 14,7 6,9 10,4
8 19,7 241 18,1 18,3
9 10,3 17,2 14,7 9,6
10 17,9 19,0 15,3 18,3
Total 100 100 100 100

Respecto a las valoraciones para cada una de estas alternativas de respuesta
con relacién a cada uno de los cuerpos policiales, es de destacar que los encuestados
almerienses valoran muy positivamente a la Guardia Civil: En los cuatro aspectos
consultados ninguna de las puntuaciones bajé de 7; concretamente en la valoracién
global el 66,7% de los encuestados les asigné un 10. Por su parte, la Policia Nacional
recibié una puntuacién de 5 o menos en la valoracién global por parte del 43,2% de
los encuestados y el 33,9% opinaron los mismo de la Policia Local (Anexo IV, tablas
n® 220 a 222)%.

La inmensa mayoria de los ciudadanos de la muestra gaditana seleccionada que
contactaron con la policia, un 77,9% consideraron que la confianza transmitida por
los cuerpos policiales se podia puntuar con 6 o0 mds puntos. La valoracién global

65. Los porcentajes de respuesta se han hallado respecto a la muestra de ciudadanos que tuvo algin
contacto con las instituciones policiales
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también super6 los cinco puntos por parte del 68% de los encuestados, como puede
verse en la tabla n® 212.

Al igual que en Almeria, los ciudadanos gaditanos dieron una puntuacién muy
alta a la Guardia Civil en todos los aspectos por los que pregunta la encuesta inter-
nacional: Todas las puntuaciones fueron de 7 o maés, excepto en la confianza trans-
mitida donde un 16,7% le otorgd sélo 3 puntos y en la valoracién global, donde el
mismo porcentaje de ciudadanos puntué con un 0. Los otros dos cuerpos policiales
fueron valorados positivamente (6 o mds puntos) por dos de cada tres gaditanos,
concretamente el 65,4% en el caso de la Policia Local y el 68,1% en el de la Policia
Nacional (Anexo IV, tablas n°® 223 a 225)

Tabla n® 212: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto
con policia en Cadiz (%)
(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza Evaluacién

tratado personalmente | fue rapida transmitida global

0 9,0 6,0 6,1 15,0
1 1,0 — 2,0 _
2 1,0 1,0 1,0 3,0
3 5,0 4,0 4,0 3,0
4 1,0 1,0 4,0 5,0
5 8,0 4,0 5,1 6,0
6 4,0 8,0 12,1 5,0
7 15,0 14,0 15,2 14,0
8 28,0 28,0 26,3 18,0
9 8,0 9,0 9,1 12,0
10 20,0 25,0 15,2 19,0
Total 100 100 100 100

En Granada, la actitud de los ciudadanos hacia la policia después de haber esta-
blecido contacto con ella y evaluada de modo general, se puede decir que conside-
raron que el contacto habia resultado aceptable, porque el 68,4% lo valoraron por
encima de cinco puntos, de éstos un 27,2% lo valoré como exitoso, otorgandole una
puntuacién de nueve o diez puntos. Para un 11% de los encuestados el contacto con
la policia resulté pésimo. Toda esta informacién queda reflejada en la tabla n® 213.

Si diferenciamos ahora la informacién obtenida de los distintos cuerpos poli-
ciales, se observa que los granadinos no destacan de modo tan llamativo la valora-
cién de la Guardia Civil frente a las otras dos instituciones policiales. De hecho en
la valoracién global, el 71,4% dieron a aquella una puntuacién de 6 o méas puntos,
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pero también la Policia Nacional recibié esta valoracién del 69,5% de los granadinos
y la Policfa Local lo hizo del 67,4%. (Anexo IV, tablas n° 226 a 228).

Tabla n® 213: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto
con policia en Granada (%)
(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza Evaluacién
tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 10,3 5,4 7,4 9,5
1 0,5 0,5 0,5 1,5
2 3,0 2,0 2,0 3,0
3 3,0 2,0 2,0 3,0
4 49 1,5 6,9 5,0
5 9,4 9,4 10,4 9,5
6 6,4 8,4 13,4 6,0
7 15,3 14,8 12,4 14,6
8 24,1 24,6 21,3 20,6
9 7,9 138 8,4 10,6
10 15,3 18,2 15,3 16,6
Total 100 100 100 100

Por dltimo, en Jaén, un 30,3% de ciudadanos encuestados dieron una valoracién
muy positiva de modo global a su contacto policial, otorgandoles 9 6 10 puntos. En
los tres aspectos por los que se preguntd, la mayoria de los ciudadanos puntué por
encima de los cinco puntos; asi, el 70,2% considerd haber sido tratado bien perso-
nalmente; el 73,1% valoré como rapida la respuesta recibida y al 69,7% se le trans-
mitié confianza (tabla n® 214).

En la capital jienense, de nuevo es la Guardia Civil la que destaca en su puntua-
cién global respecto a los otros cuerpos policiales: Todos los encuestados la valora-
ron con 7 o mds puntos, sin embargo, la Policfa Nacional obtuvo esta puntuacién
de un 74,2% de los encuestados y la Policfa Local tnicamente la recibi6 del 43,1% de
los ciudadanos. Aunque la proporcién de sujetos que se pusieron en contacto con la
Guardia Civil fue mucho menor y los porcentajes aun siendo mayores cuentan con
menos encuestados, creemos que se puede deducir que esta institucién policial es
valorada positivamente por un mayor nimero de ciudadanos. (Anexo IV, tablas n°

229 a 231).
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Tabla n° 214: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto
con policia en Jaén (%)
(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza Evaluacién

tratado personalmente | fue rapida transmitida global

0 11,8 10,3 11,3 12,9
1 2,8 1,4 0,7 —
2 2,1 2,8 — 1,4
3 2,8 1,4 2,1 2,9
4 42 3,4 4.9 6,5
5 6,3 7,6 11,3 7,2
6 9,7 10,3 9,9 7,9
7 18,1 9,7 21,1 9,4
8 21,5 26,2 17,6 21,6
9 42 9,0 49 9,4
10 16,7 17,9 16,2 20,9
Total 100 100 100 100

Otra pregunta que se recogié en las encuestas de anteriores ediciones y que de
nuevo se ha reproducido es la que pide al entrevistado que diga cudl considera que
es el cuerpo de policia principal en el municipio en el que vive. Por policia principal
se entiende “la primera en la que usted piensa por su importancia o protagonismo
en la ciudad”. En el grafico n® 111 pueden observarse los resultados de esta variable.
De nuevo, en las cuatro ciudades andaluzas analizadas, y como también ocurriera
en el estudio realizado en Malaga en 2005% y en el de Cérdoba, Huelva y Sevilla en
2006, la Policia Local es la policia considerada principal por un mayor porcentaje
de ciudadanos. Esta institucién policial es considerada como principal por el 58% de
los encuestados granadinos, ciudad en la que se obtuvo un mayor porcentaje; donde
menos personas fueron de esta opinién fue en Cadiz, un 48%. Sin embargo, fue pre-
cisamente en esta ciudad donde una mayor cantidad de encuestados opinaron que
la Policia Nacional era la principal, un 44%; donde menos se respaldé esta opinién
fue en Jaén, un 34%. La Guardia Civil sélo es considerada como cuerpo principal de
la ciudad por una minorfa de ciudadanos.

66. GARCIA ESPANA, E./ PEREZ JIMENEZ, F/ BENITEZ JIMENEZ, M.J.: La delincuencia segiin las
victimas. Informe ODA 2006. Pag. 165.

67. GARCIA ESPANA, E./ PEREZ JIMENEZ, E/ BENITEZ JIMENEZ, M.J.: La delincuencia en Cér-
doba, Sevilla y Huelva. Una encuesta de victimizacion. Informe ODA 2007. Pag. 183.
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Gréfico n® 111: 2Cual considera que es el cuerpo
de policia principal en su ciudad¢
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Como en anteriores ediciones, también se recoge informacién en el cuestionario
sobre la opinién de los sujetos encuestados que contactaron con la policia respecto
a la formacién y preparacién de cada uno de los cuerpos policiales, el trato reci-
bido, la eficacia de sus funciones y la valoracién global. La puntuacién oscila entre
0 (pésimo) y 10 (excelente). Es muy interesante observar que en las cuatro ciudades
la Guardia Civil es el cuerpo policial mejor calificado en las cuatro aspectos comen-
tados, seguido de la Policia Nacional y de la Policia Local (Anexo IV, tablas n°® 232 a
235). Esta misma situacién se dio en las otras cuatro ciudades andaluzas donde ya
se ha realizado la encuesta de victimizacién®, por lo que la percepcién de la Guar-
dia Civil como la mejor valorada globalmente, asi como en su formacién y prepara-
cién, en el trato que ofrece y en la eficacia de sus funciones es algo compartido por
los ciudadanos de todas las capitales andaluzas.

En este apartado dedicado a la actitud hacia la policia se realiza una tltima pre-
gunta al encuestado: Si observa desde una ventana que alguien estd manipulando su
vehiculo aparcado en la calle, 7qué haria¢ Esta cuestion tiene como objetivo recoger
informacién acerca de qué cuerpo policial podria considerarse el més requerido por
la ciudadania. En el grafico n°® 112 quedan plasmadas las respuestas a esta variable
en las cuatro ciudades andaluzas de nuestra muestra. En todas ellas, la mayoria de
ciudadanos acudirfan en primer lugar a la Policfa Nacional o Local. Hay ciudades
en que este reparto es mas equitativo entre acudir a la policfa y actuar por cuenta
propia, por ejemplo en Cadiz y Granada; sin embargo en Jaén, los encuestados que
actuarfan por su cuenta son sélo un 19%. Las opciones menos contempladas por los
encuestados fueron el llamar a la Guardia Civil o al nimero de emergencias 112.

68. GARCIA ESPANA, E./ PEREZ JIMENEZ, F/ BENITEZ JIMENEZ, M.J.: La delincuencia segiin las
victimas. Informe ODA 2006. Pag. 165 y de las mismas autoras: La delincuencia en Cérdoba, Sevilla y Huelva.
Una encuesta de victimizacion. Informe ODA 2007. Pag. 184.
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Grafico n® 112: Manipulacién del vehiculo, ?a quién llamaria¢

2. ACTITUD HACIA LA POLICIA EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

En este apartado se ofrecerd informacién general sobre algunos aspectos de
la actitud hacia la policia en las diversas capitales andaluzas. Teniendo en cuenta
que la Policfa Nacional fue la més contactada seguida por la Policfa Local, nos inte-
resa conocer, en qué ciudades fue méas habitual el contacto con cada uno de los
cuerpos policiales. Asi, en los siguientes graficos puede observarse que los encues-
tados almerienses (55,1%) y malaguefios (51,8%) fueron quienes contactaron en
mayor medida con la Policia Local (grafico n® 113); los onubenses (60,3%) y sevilla-
nos (59%) los que e pusieron en contacto mayoritariamente con la Policia Nacional
(gréfico n® 114); y los granadinos (7,5%) quienes mas demandaron contactar con la

Guardia Civil (grafico 115).

Grafico n° 113: Contacto con la Policia Local en las capitales andaluzas
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Gréfico n° 114: Contacto con la Policia
Nacional en las capitales andaluzas

48,6% 48,8%

39,8%

M Policia Nacional

Grafico n® 115: Contacto con la Guardia Civil en las capitales andaluzas

M Guardia Civil

Para tener una visién generalizada de todas las capitales de la Comunidad Auté-
noma andaluza, también vamos a comparar la valoracién global que han dado las
personas que tuvieron contacto con algin cuerpo policial sobre estas instituciones
de servicio puablico. Para hacer més cémoda la lectura hemos agrupado por un lado
las puntuaciones de 0 a 5, que podemos considerar como negativas, y por otro lado
las de 6 a 10 puntos, que reflejan valoraciones més positivas.

Asi, en la tabla n® 215 que los ciudadanos de Sevilla son los que peor valoran a su
policia puesto que algo menos de la mitad le dio una puntuacién entre 0 y 5, mien-
tras que en el resto de ciudades, entre un 30% y un 40% de ciudadanos dieron esta
valoracién. El porcentaje mayor de ciudadanos que valoré positivamente a la poli-
cia de su ciudad se dio en Jaén, Granada y Cédiz.
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Tabla n° 215: Valoracién global de la policia

AL (%) | CA (%) | CO (%) | GR (%) | HU (%) | JA (%) |MA (%) | SE (%)
0-5 365 | 820 | 41,1 31,7 | 400 | 309 | 336 | 478
610 | 635 | 680 | 589 | 683 | 600 | 69,1 66,4 | 52,2

3. OPINIONES DE LA CIUDADANIA SOBRE LAS INSTITUCIONES DE
CONTROL PENAL EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

De nuevo en esta aplicacién de la encuesta internacional de victimizacién a las
ciudades andaluzas se han incluido las preguntas que nos llevan a conocer la opi-
nién de la ciudadania respecto a las principales instituciones implicadas en el con-
trol de la delincuencia: Fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, juzgados y tribu-
nales, juzgados de menores y centros penitenciarios.

Las preguntas son las mismas que se realizaron en el pase anterior con el fin de
poder comparar sus resultados:

v’ ?Qué conocimiento tiene usted de estas institucionesé
v’ ?Quié confianza le merecent

v’ 3Cémo considera que es la labor del sistema penitenciario promoviendo la reinser-
cién social de los presos y manteniendo la seguridad en prisioné

V' ?Cree que en las prisiones espariolas a los reclusos se les mantiene bajo medidas de
seguridad suficientes¢, ?se les trata dignamente?, ?hay un tratamiento discrimina-
torio¢, 7se prepara a los reclusos para respetar la ley una vez que salgan en libertad?

La primera opinién que se recoge acerca de las instituciones de control penal es
sobre la policfa. Como se observa en el grafico n® 116 la mayorfa de la ciudadania
considera que no conoce casi nada o nada en absoluto de esta institucién, exacta-
mente entre un 65% y un 72%; de éstos, aproximadamente un 14% correspondian
a ciudadanos que declararon no conocer nada de esta institucién. Las opiniones son
también coincidentes en las cuatro capitales, entre el 28% y el 35% de los encuesta-
dos considerd que si conocfa mucho o bastante a la policia.

Las instituciones encargadas de juzgar, los juzgados y tribunales y los juzgados
de menores, son practicamente desconocidos para la ciudadania. En el graficon® 117
hemos aunado las opiniones de los encuestados que respondieron no saber nada o
muy poco acerca de los érganos mencionados. En torno al 80% de los mismos dije-
ron desconocer las instituciones que juzgan a los adultos, pero estas tasas son siem-
pre superiores cuando se refieren a los juzgados de menores. Las opiniones son tan
coincidentes en todas las ciudades que casi no se puede resaltar nada a nivel compa-
rativo, sélo decir que los entrevistados granadinos parece que mostraron un desco-
nocimiento algo inferior al resto.
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Grafico n® 116: 2Qué conocimiento tiene usted de la policia¢

Grafico n° 117: Ciudadanos que contestaron no tener conocimiento
o0 poco sobre los juzgados y tribunales y los juzgados de menores

Aunque parezca en principio sorprendente, el desconocimiento de los ciudada-
nos encuestados sobre las prisiones es ain mayor. Mas del 50% de los entrevista-
dos declararon no saber nada de esta institucién; en Cadiz esta respuesta la dieron
el 61% (grafico n® 118).
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Grafico n° 118: 2Qué conocimiento tiene usted de las prisiones¢
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En resumen, las instituciones de control penal sobre las que se ha preguntado
no son muy conocidas para la generalidad de los ciudadanos. Sin duda, la policia es
la institucién sobre la que los ciudadanos declaran un mayor conocimiento. Esto se
refleja en el porcentaje de ciudadanos que dijeron no saber nada acerca de lo pregun-
tado, asi, en el caso de la policia estuvo en torno a un 15%, para los juzgados y tri-
bunales en el 31%, para los juzgados de menores en el 50% y para las prisiones en el
56%. Es interesante resaltar que las opiniones son coincidentes en las cuatro ciuda-
des sin ninguna excepcién (Anexo IV, tabla n° 236).

Independientemente del conocimiento que el ciudadano tenga de las institucio-
nes se sita la confianza que éstas le merecen; por ello se pregunta sobre este aspecto
concreto.

En primer lugar, vamos a ver la confianza que le merece la policia a los ciudada-
nos almerienses, gaditanos, granadinos y jienenses. Como se observa en el gréfico
n° 119 esta confianza es muy amplia, més de un 77% de encuestados en cada ciudad
expresaron tener mucha o bastante. Hay que puntualizar que sélo en torno a un 3%
manifesté no tener nada de confianza en este servicio puablico.

La confianza que mostraron los ciudadanos en las instituciones encargadas de
juzgar tanto a mayores como a menores de edad es inferior que la de la policia: Esta
se situd entre el 39% de encuestados que mostraron mucha o bastante confianza en
Cadiz y el 50% que opinaron asi en Granada. También fueron més numerosos los
encuestados que declararon no tener ninguna confianza en estas instituciones ya
que se encuentra, en todas las ciudades, en torno al 10% (grafico n°® 120).

La diferencia més patente que se observa entre los juzgados y tribunales de adul-
tos y los de menores es que los ciudadanos que no depositan nada de confianza en los
primeros se sitdan entre el 9% de Granada y el 12% de Cadiz, sin embargo en el caso
de los juzgados de menores se encuentra entre el 11,6% y 19,2% de estas dos ciudades.
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Grafico n® 119: 2Qué confianza le merece la policia¢

Grafico n® 120: 2Qué confianza le merecen los juzgados
y tribunales y los juzgados de menores¢

Si se pregunta sobre la confianza depositada en los centros penitenciarios, los
resultados son muy coincidentes con los de las preguntas acerca de los juzgados y
tribunales. La mitad de los ciudadanos expresaron mucha o bastante confianza en
estos servicios, menos los de Cadiz, —un 40%- (gréfico n® 121). Los encuestados
que expresaron mucha confianza en las prisiones fueron un 10%, mientras que

los que dijeron no tener nada de confianza estuvieron entre el 14,6% de Jaén y el
19,3% Cadiz.
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Grafico n° 121: 2Qué confianza le merecen las prisiones¢
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La institucién que merece mas confianza es de modo destacado la policia, en
ella depositan mucha o bastante confianza tres de cada cuatro ciudadanos, mientras
que los juzgados y tribunales, los juzgados de menores y las prisiones sélo merecen
la confianza de dos de cada cuatro ciudadanos. Cadiz destaca como lo ciudad en la
que la desconfianza hacia estas instituciones publicas es compartida por un nimero
algo mayor de ciudadanos (Anexo IV, tabla n°® 237).

Siguiendo con las preguntas sobre las instituciones de control penal, se les cues-
tiond a los ciudadanos sobre la labor del sistema penitenciario promoviendo la rein-
sercién social de los presos y manteniendo la seguridad en prision.

Respecto a la reinsercién social, la opinién de los ciudadanos de Almeria y
Cadiz, por un lado, y la de los de Jaén y Granada por otro, son coincidentes. En las
primeras dos ciudades las opiniones se dividen muy igualitariamente entre las tres
valoraciones, de modo que no resalta ninguna opinién sobre las demds. En Granada
y Jaén resalta la mala valoracién que se tiene sobre la promocién de la reinsercién
social, que es compartida por mas ciudadanos, un 44,4% de los granadinos y un 38%
de los jienenses (grafico n°® 122).

En el tema de la seguridad, son algo menos los ciudadanos de Almeria y Cédiz
los que opinan que la labor del sistema penitenciario es buena o muy buena, un
48,8%. El Granada y Jaén la comparten algunos mds, un 56% (gréfico n° 123). La
proporcién de los que piensan que se mantiene mal la seguridad en prisién es baja,
estd entre el 15,6% de Granada y el 28,2% de Cadiz (Anexo IV, tabla n° 238).

Para terminar con estas valoraciones sobre las instituciones de control penal,
a los encuestados se les pregunta sobre algunas de las labores del sistema peniten-
ciario. En todas las ciudades una inmensa mayorfa de ciudadanos considera que a
los internos se les mantiene bajo medidas de seguridad suficientes. Atn mds ciuda-
danos en las cuatro capitales comparten la opinién de que a los presos se les da un
trato digno.
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Grafico n® 122: 2Cémo considera que es la labor del sistema
penitenciario promoviendo la reinsercién social de los presos¢

Grafico n° 123: 2Cémo considera que es la labor del sistema
penitenciario manteniendo la seguridad en prisién¢

Respecto a la existencia de discriminacién dentro de los centros penitenciarios,
también es muy semejante el porcentaje de ciudadanos vuelve que reiteran su exis-
tencia, en torno a un 41%. Este mismo porcentaje aproximado de ciudadanos alme-
rienses, granadinos y jienenses piensa que a los internos se les prepara para respetar
la ley una vez que salgan en libertad, pero son menos los gaditanos que comparten
esta opinién, un 34,4% (tabla n° 216).
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Tabla n° 216: Prisiones: Seguridad, trato digno, trato
discriminatorio y preparacién para respetar la ley (%)

Seguridad Trato digno | Discriminacion | Respeto ley
AL 75,0 90,7 40,0 39,5
CA 80,8 88,0 43,5 34,4
GR 77,3 92,0 40,0 41,6
JA 81,2 92,2 43,3 44.0

4. OPINIONES DE LA CIUDADANIA SOBRE LAS INSTITUCIONES
DE CONTROL PENAL EN SIETE CAPITALES ANDALUZAS

En este apartado referido a la opinién de los ciudadanos de las capitales anda-
luzas sobre las instituciones penales, lamentablemente no podemos incluir la ciu-
dad de Malaga puesto que no se realizaron las preguntas relativas a este tema, pero
no vamos a dejar de dar una visién amplia al respecto, la que ofrecen las otras siete
capitales andaluzas.

Para el anélisis de los datos que se tiene sobre cada una de las instituciones y la con-
fianza que deposita la ciudadania en ellas, vamos a comentarlas independientemente.

Asf, la policia es el servicio pablico de control penal més conocido y también en
el que se tiene més confianza, siendo este resultado coincidente en las siete capita-
les; a ésto se afiade el hecho de la similitud en el porcentaje de ciudadanos que con-
testaron en el mismo sentido en las siete poblaciones. En el grafico n® 124 se mues-
tran los resultados de la proporcién de sujetos que dijeron tener mucho o bastante
conocimiento y confianza en esta institucién. El porcentaje de ciudadanos que tiene
mucho o bastante conocimiento se sitta entre el 25% de Huelva y el 35% de Jaén;
esta Ultima ciudad es también en la que més personas afirmaron tener una mayor
confianza en la policia, un 79%, un porcentaje no muy alejado del de Sevilla, 66%,
ciudad donde estas respuestas fueron inferiores.

Los juzgados y tribunales son instituciones algo menos conocidas por los ciu-
dadanos, de hecho el porcentaje de ciudadanos que dijeron tener mucho o bas-
tante conocimiento se situé entre el 21% de Granada y el 13% de Almeria; como se
observa, las proporciones de estas respuestas no son muy dispares entre las ciuda-
des. Respecto a la confianza, se puede deducir que es bastante menor que la que se
declara tener en la policia, puesto que el porcentaje de ciudadanos que contestaron
a esta respuesta se situé entre el 39% de Cadiz y el 53% de Huelva (grafico n°® 125)

Los encuestados que tienen mucho o bastante conocimiento en las prisiones
son ain menos. El porcentaje més alto se dio en Jaén y sélo un 11,6% de encuesta-
dos declararon en este sentido. El porcentaje mas bajo se obtuvo en Sevilla con un
4%. No se queda tan mermada la confianza en esta institucién de control penal, de
nuevo los ciudadanos sevillanos fueron lo que en un porcentaje menor contestaron
en este sentido (38,3%), pero en Almeria, Jaén, Cérdoba y Huelva la mitad o més de
los encuestados dieron esta respuesta (grafico n® 126).
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Grafico n® 124: Encuestados que declararon tener mucho
o bastante conocimiento y confianza en la policia

Grafico n° 125: Encuestados que declararon tener mucho o
bastante conocimiento y confianza en los juzgados y tribunales
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Grafico n® 126: Encuestados que declararon tener mucho
o bastante conocimiento y confianza en las prisiones

5. ACTITUDES PUNITIVAS EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

El cuestionario también recoge datos sobre la imposicién de una pena ante un
delito determinado, recordando a los encuestados que las personas tienen distin-
tas opiniones acerca de las sanciones que deberfan imponerse a los delincuentes. Se
plantea el supuesto de un hombre de 20 aiios a quien se le encuentra culpable de robar
en una casa por segunda vez. Esta vez, robd un televisor, y se proponen sanciones de dis-
tinta naturaleza: Pecuniarias, como la multa; reparadoras para la sociedad, como el
trabajo en beneficio de la comunidad; o privativas de libertad, como supone la pri-
sién, entre otras.

Como puede observarse en el grafico n® 127, los ciudadanos de las cuatro capi-
tales andaluzas analizadas respondieron de modo mayoritario que la sancién mdés
apropiada en el supuesto explicado serfa “trabajo en beneficio de la comunidad”.
Los porcentajes resultantes en esta alternativa de respuesta fueron muy similares,
si bien Granada obtuvo un 57,6%, superando al resto de ciudades en algo mas de un
1%. La prisién fue considerada la pena mas oportuna por mds de una cuarta parte
de los encuestados en cada capital, siendo Almeria la que obtuvo un mayor porcen-
taje (29,2%). La multa fue una opcién elegida por menos del 10% de los encuesta-
dos en cada ciudad y la libertad condicional por menos del 6%.
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Gréfico n® 127: Pena o sancién a imponer en supuesto de robo
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A los encuestados para quienes la prision fue la pena mdas adecuada en el
supuesto previsto se les preguntd: ?Cudnto tiempo considera que debe ir a prisioné
La respuesta de los ciudadanos difiere de unas capitales a otras. En la tabla n® 217
puede apreciarse que las penas inferiores a un aflo son mayormente elegidas por los
sujetos almerienses y jienenses, quedando el periodo de 2 a 6 meses representado
con un 27% y un 34,7% respectivamente. Con caracter general, las penas de prision
de un afio o superiores a un afo fueron seleccionadas méas comtinmente por encues-
tados granadinos y gaditanos, siendo considerada oportuna la cadena perpetua por
un 3,9% de los ciudadanos en Granada y por un 3,5% en Cadiz.

Tabla n® 217: Opinién de los ciudadanos sobre la duracién
de la pena de prisién en el caso propuesto

AL (%) CA (%) GR (%) JA (%)
1 mes o menos 8,2 3,9 7,1 6,8
de 2 a 6 meses 27,0 24,0 26,0 34,7
de 6 meses a 1 ano 17,9 14,4 16,6 14,7
1 afio 14,8 25,3 20,1 13,7
2 afios 12,8 14,9 8,3 12,2
3 anos o més 18,3 18,6 18,4 16,3
cadena perpetua 1,0 3,9 8,5 1,6
Total 100 100 100 100
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6. ACTITUDES PUNITIVAS EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

Procede a continuacién comentar los resultados sobre actitud punitiva en todas
las capitales andaluzas. En el siguiente grafico n°® 128 se puede comprobar que la
opcién considerada mas oportuna para sancionar en el supuesto de robo propuesto
fue el “trabajo en beneficio de la comunidad”, aunque Sevilla y Huelva destacaron con
porcentajes superiores al resto de ciudades, alcanzando el 64,9% y el 60,3% respecti-
vamente. La prisién fue la segunda opcién seleccionada con caracter general, si bien
los ciudadanos malagueios (30,6%) y almerienses (29,2%) se mostraron mas procli-
ves a la aplicacién de la privacién de libertad que los demas andaluces encuestados.

Grafico n° 128: Pena o sancién a imponer en supuesto de robo
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Para aquellos sujetos encuestados que consideraron oportuna la pena de pri-
sién para sancionar el supuesto practico planteado, cabe indicar que los ciudadanos
cordobeses y jienenses fueron los que optaron en mayor medida por condenas de
menos duracién, mientras que los gaditanos y onubenses seleccionaron como apro-
piadas penas privativas de libertad de un afio o superiores a un afo en mds ocasio-
nes que otros andaluces de la muestra (Anexo IV, tabla n® 239).
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ACTITUD HACIA LA POLICIA

Tabla n° 218: Motivos del dltimo contacto con

la policia por cuerpos policiales (%)

P.L. P.N. G.C.
Delincuencia. Denu~nc%ar o avisar de hechos 466 50,7 27
delictivos.
Ayuda de tréfico. Accidente, averia, etc. 40,0 60,0 0,0
Control de tréfico. ’Recibir alguna denuncia, 66,7 0.0 33,3
pasar algtn control, etc.
AL Quejas y denuncias por '1r'1fracc1ones a 87.0 87 43
ordenanzas municipales
Documentacién. Renovar DNI, pasaporte, etc. | 40,0 60,0 0,0
Recibir informacién general sobre tramites, 0.0 0,0 0.0
actos, etc.
Otros 50,0 353 16,7
Delincuencia. Denu.nqar o avisar de hechos 32,1 643 36
delictivos.
Ayuda de tréfico. Accidente, averfa, etc. 83,3 8,3 8,3
Control de tréfico. }Keciblr alguna denuncia, 66,7 167 167
pasar algin control, etc.
CA Quejas y denuncias por.ir.lfracciones a 846 154 0,0
ordenanzas municipales
Documentacién. Renovar DNI, pasaporte, etc. | 12,5 62,5 25,0
Recibir informacién general sobre tramites, 100 0,0 0.0
actos, etc.
Otros 50,0 50,0 0,0

7

7
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P.L. P.N. G.C.

Delincuencia. Denunciar o avisar de hechos

e 31,7 63,4 5,0
delictivos.

Ayuda de tréfico. Accidente, averia, etc. 72,2 16,7 111

Control de tréafico. Recibir alguna denuncia,

pasar algin control, etc. 283 0.0 41,7

GR Quejas y denuncias por .it.lfracciones a 66,7 33,3 0.0
ordenanzas municipales
Documentacién. Renovar DNI, pasaporte, etc. | 29,4 70,6 0,0
Recibir informacién general sobre tramites, 66,7 33,3 0.0
actos, etc.
Otros 45,0 40,0 15,0

7 7 7

Delincuencia. Denunciar o avisar de hechos

. 29,7 65,6 4,7
delictivos. ’

Ayuda de tréfico. Accidente, averia, etc. 87,5 0,0 12,5

Control de tréfico. Recibir alguna denuncia,

¢ 81,8
pasar algtn control, etc.

7

0,0 18,2

7

JA Quejas y denuncias porilr}fracaones a 73,9 26,1 0.0
ordenanzas municipales
Documentacién. Renovar DNI, pasaporte, etc. | 23,8 76,2 0,0
Recibir informacion general sobre tramites, 50,0 50,0 0,0
actos, etc.
Otros 44.4 444 11,1
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Tabla n® 219: Dénde se produjo el contacto con cada cuerpo policial (%)

P.L. P.N. G.C.

En la calle 30,8 14,9 0,0

En la carretera 0,0 2,1 88,8

En las dependencias policiales 18,5 59,6 8.0

AL En su casa 4,6 2,1 0,0
En su trabajo 4,6 6,4 0,0

En otros lugares 1,5 0,0 0,0

Por teléfono 40,0 14,9 25,3

En la calle 21,3 6,4 0,0

En la carretera 8,5 4.3 16,7

En las dependencias policiales 19,1 63,8 50,0

CA En su casa 8,5 6,4 0,0
En su trabajo 6,4 2,1 0,0

En otros lugares 0,0 0,0 16,7

Por teléfono 36,2 17,0 16,7

En la calle BEN) 12,2 0,0

En la carretera 3,4 0,0 40,0

En las dependencias policiales 26,1 58,2 26,7

GR En su casa 2,3 9,2 13,8
En su trabajo 4.5 2 6,7

En otros lugares 2,3 2 6,7

Por teléfono 26,1 16,3 6,7

En la calle 43,5 43 12,5

En la carretera 2,9 2,9 50,0

En las dependencias policiales 23,2 73,9 25,0

JA En su casa 4.3 1,4 0,0
En su trabajo 1,4 5,8 0,0

En otros lugares 0,0 1,4 12,5

Por teléfono 24,6 10,1 0,0
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Tabla n® 220: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con
Policia Local (P.L.) en ALMERIA (AL) (%)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

PL.| Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza | Evaluacion
AL tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 48 48 6,6 8,1
1 3,2 — — —
2 3,2 — — 32
3 48 3,2 49 11,3
4 2 48 8,2 3,2
5 9,7 48 9,8 8,1
6 9,7 9,7 13,1 6,5
7 19,4 16,1 49 17,7
8 16,1 22,6 24,6 16,6
9 8,1 12,9 13,1 8,1
10 17,7 21,0 14,8 17,7
Total 100 100 100 100

Tabla n° 221: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con

Policia Nacional (P.N.) en ALMERIA (AL) (%)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

P.N. | Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza | Evaluacion
AL tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 8,7 — 2,2 11,4
1 _ — — —
2 2,2 — 2,2 —
3 43 — 6,5 6,8
4 10,9 4.4 8,7 11,4
5 43 8,9 19,6 18,6
6 6,5 8,9 13,0 9,1
7 10,9 11,1 8,7 2,3
8 23,9 28,9 13,0 18,2
9 13,0 20,0 10,9 13,6
10 15,2 17,8 15,2 13,6
Total 100 100 100 100

236




OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN. ANDALUCIA

Tabla n® 222: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con
Guardia Civil (G.C.) en ALMERIA (AL) (%)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

G.C.| Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza | Evaluacion
AL tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 _ — _ —
1 _ — — —
9 _ — — —
3 — — — —
4 _ _ _ _
5 _ _ _ _
6 _ _ _ _
7 — 16,7 — —
8 33,3 16,7 — 33,3
9 16,7 50,0 66,7 —
10 50,0 16,7 55 66,7
Total 100 100 100 100

Tabla n® 223: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con
Policia Local (P.L.) en CADIZ (CA) (%)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

P.L.| Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza | Evaluacion
CA tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 13,0 8,7 6,7 17,4
1 2,2 — 4.4 —
2 2,2 — 2,2 43
3 6,5 6,5 6,7 43
4 2,2 — 4.4 43
5 8,7 43 4.4 43
6 43 8,7 15,6 6,5
7 13,0 17,4 15,6 15,2
8 26,1 26,1 17,8 21,7
9 43 43 11,1 8,7
10 17,4 23,9 11,1 13,0
Total 100 100 100 100
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Tabla n® 224: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con
Policia Nacional (P.N.) en CADIZ (CA) (%)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

P.N. | Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza | Evaluacion
CA tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 6,4 43 6,4 12,8
1 _ — — _
2 — 2,1 — 2,1
8 43 2,1 — 2,1
4 — 2,1 43 0,4
5 8,5 43 6,4 8,5
6 43 8,5 10,6 43
7 17,0 8,5 17,0 14,9
8 27,7 31,9 31,9 14,9
9 12,8 14,9 8,5 17,0
10 19,1 21,3 14,9 17,0
Total 100 100 100 100

Tabla n® 225: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con
Guardia Civil (G.C.) en CADIZ (CA) (%)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

G.C.| Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza | Evaluacion
CA tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 — — — 16,7
1 _ — — —
D) — — — —
3 — — 16,7 —
4 _ _ _ _
5 _ _ _ _
6 _ _ _ _
7 16,7 833 — —
8 50,0 16,7 50,0 16,7
9 — _ — —
10 33,3 50,0 58K 66,7
Total 100 100 100 100
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Tabla n° 226: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con
Policia Local (P.L.) en GRANADA (GR) (%)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

PL. | Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza | Evaluacion
GR tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 11,4 10,2 11,4 12,8
1 1,1 — 1,1 1,2
2 5,7 45 3,4 47
8 1,1 — — 2,2
4 5,7 3,4 10,2 47
5 11,4 5,7 5,7 7
6 5,7 10,2 15,9 5,8
7 13,6 14,8 11,4 12,8
8 23,9 21,6 17,0 19,8
9 8,0 12,5 10,2 11,6
10 12,5 17,0 13,6 17,4
Total 100 100 100 100

Tabla n° 227: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con

Policia Nacional (P.N.) en GRANADA (GR) (%)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

P.N. | Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza | Evaluacion
GR tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 10,3 2,1 5,2 6,3
1 — 1 — 2,1
2 1 — 1 2,1
3 52 3,1 3,1 42
4 1 — 41 6,3
5 7,2 11,3 14,4 9,5
6 6,2 6,2 11,3 6,3
7 16,5 13,4 11,3 15,8
8 26,8 28,9 25,8 20,0
9 9,3 15,3 7,2 11,6
10 16,5 18,6 16,5 15,8
Total 100 100 100 100
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Tabla n° 228: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con

Guardia Civil (G.C.) en GRANADA (GR) (%)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

G.C.| Como se ha sentido La respuesta | La confianza | Evaluacion
GR tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 6,7 — — 7,1
1 _ — — _
D) — — — —
8 — 6,7 7,1 —
4 26,7 — 7,1 —
5 13,3 20,0 14,3 21,4
6 6,7 183 7,1 7,1
7 13,3 20,0 28,6 21,4
8 13,3 20,0 14,3 28,6
9 — _ — —
10 20,0 20,0 21,4 14,3
Total 100 100 100 100

Tabla n® 229: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con
Policia Local (P.L.) en JAEN (JA) (%)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

PL.| Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza | Evaluacion
JA tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 17,4 17,4 14,9 20,0
1 5,8 2,9 1,5 —
2 2,9 43 — 3,1
3 2,9 2,9 4.5 4,6
4 5,8 43 6 6,2
5 8,7 8,7 14,9 10,8
6 5,8 7,2 7,5 12,3
7 11,6 10,1 22,4 6,2
8 29,0 31,9 17,9 16,9
9 1,4 5,8 1,5 6,2
10 8,7 43 9 13,8
Total 100 100 100 100
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Tabla n® 230: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con
Policia Nacional (P.N.) en JAEN (JA) (%)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

P.N.| Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza | Evaluacion
JA tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 7,5 4.4 9 7,6
1 _ — — —
2 1,5 1,5 — —
8 1,5 — — 1,5
4 1,5 — 3 7,6
5 45 7,4 9 4.5
6 14,9 14,7 11,9 45
7 22,4 7,4 16,4 12,1
8 16,4 22,1 17,9 22,7
9 7,5 11,8 9 10,6
10 22,4 30,9 23,9 28,8
Total 100 100 100 100

Tabla n° 231: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con
Guardia Civil (G.C.) en JAEN (JA) (%)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

G.C.| Coémo se ha sentido La respuesta | La confianza | Evaluacion
JA tratado personalmente | fue rapida transmitida global
0 — — — —
1 — — — _
D) — — — —
8 12,5 — — —
4 12,5 25,0 12,5 —
5 _ _ _ _
6 — — 12,5 —
7 37,5 25,0 50,0 12,5
8 — 12,5 12,5 50,0
9 — 12,5 — 25,0
10 37,5 25,0 12,5 12,5
Total 100 100 100 100
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Tabla n® 232: Valoraci6n de los diferentes cuerpos
policiales (puntuacién media) ALMERIA

ALMERIA Policia Local Policia Nacional | Guardia Civil
Formacién y preparacién 6,2 7,4 7,4
Trato recibido 6,3 7.1 7,2
Eficacia en sus funciones 5,8 6,7 7,0
Valoracién global 6,1 6,8 7,0

Tabla n°® 233: Valoracién de los diferentes cuerpos
policiales (puntuacién media) CADIZ

CA Policia Local Policia Nacional | Guardia Civil
Formacién y preparacién 6,3 7,4 8,0
Trato recibido 6,5 7,4 8,0
Eficacia en sus funciones 5,7 6,8 7,7
Valoracién global 6,0 7,0 7,6

Tabla n® 234: Valoracién de los diferentes cuerpos

policiales (puntuacién media) GRANADA

GRANADA Policia Local Policia Nacional | Guardia Civil
Formacién y preparacién 5,8 6,9 7,3
Trato recibido 6,0 7,0 7,0
Eficacia en sus funciones 5,6 6,8 7,1
Valoracién global 5,9 7,0 7,2

Tabla n°® 235: Valoracién de los diferentes cuerpos
policiales (puntuacién media) JAEN

JAEN Policia Local Policia Nacional Guardia Civil
Formacién y preparacién 6,4 7,4 7,7
Trato recibido 6,1 7,2 7,5
Eficacia en sus funciones 5,6 6,8 7,2
Valoracién global 5,8 6,9 7,3
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INSTITUCIONES DE CONTROL PENAL

Tabla n® 236: 2Qué conocimiento tiene usted
de las siguientes instituciones¢

Policia | Juzgados | Menores | Prisién
(%) (%) (%) (%)
e Mucho/bastante 29,6 13,0 9,9 8,1
Poco/nada 70,4 87,0 90,1 91,9
o Mucho/bastante 27,8 18,8 8,4 7,0
Poco/nada 72,2 81,2 91,6 93,0
Mucho/bastante 27,8 21,2 15,0 10,6
GR Poco/nada 72,2 78,8 85,0 89,4
Mucho/bastante 35,0 19,6 12,9 11,6
JA Poco/nada 65,0 80,4 87,1 88,4
Tabla n° 237: 2Qué confianza le merecen a
usted las siguientes instituciones¢
Policia | Juzgados | Menores | Prisién
(%) (%) (%) (%)
Mucho/bastante 77,8 45,9 45,1 50,0
AL Poco/nada 22,2 54,1 54,9 50,0
Mucho/bastante 77,0 39,2 34,3 40,1
oA Poco/nada 23,0 60,8 65,7 59,9
Mucho/bastante 77,4 50,4 55,7 46,9
R Poco/nada 22,6 49,6 44,3 53,1
Mucho/bastante 79,2 47.9 45,3 51,0
U Poco/nada 20,8 52,1 54,7 49,0
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Tabla n° 238: 2Cémo considera que es la labor del sistema
penitenciario promoviendo la reinsercién social de los

presos y manteniendo la seguridad en prisién¢

Tabla n° 239: Opinién de los ciudadanos sobre la duracién
de la pena de prisién en el caso propuesto

Reinsercion (%) Seguridad (%)

muy buena/buena 34,9 48,8

AL normal BN, 30,7
mala 32,8 20,5

muy buena/buena 34,0 48,8

CA normal 31,4 30,9
mala 34,6 28,2

muy buena/buena 23,1 56,1

GR normal 2.5 28,3
mala 44 4 15,6

muy buena/buena 27,9 55,8

JA normal 34,0 26,0
mala 38,0 18,2

ACTITUD PUNITIVA

AL CA co GR HU JA MA SE

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

1 mes 0 menos 8,2 3,9 3,4 7,1 5,5 6,8 7,6 6,8
de 2 a 6 meses 270 | 24,0 | 30,5 26,0 | 234 | 347 | 29,0 17,8
de 6 mesesa 1 ano | 17,9 14,4 13,5 16,6 13,1 14,7 12,5 20,5
1 afio 14,8 | 253 | 253 | 20,1 24,8 13,7 19,5 | 26,7

2 afnos 12,8 14,9 12,1 8,3 11,7 12,2 11,9 15,1

3 anos o mas 18,3 13,6 12,1 18,4 20,1 16,3 17,8 12,4
cadena perpetua 1,0 3,9 1,1 8o 1,4 1,6 1,7 0,7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
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Conclusiones

A) LA DELINCUENCIA EN ALMERIA, CADIZ, GRANADA Y JAEN

1. La tasa de victimizacion hallada en cada una de estas cuatro capitales anda-
luzas presenta diferencias cuantitativas importantes entre la capital con mayor
delincuencia, que es Granada (con una tasa de victimizacién de 31,5% en el
ultimo afio) y la que tiene menos, que es Cadiz (18,4%). Estas mismas diferen-
cias las encontramos si atendemos a la tasa de victimizacién hallada para los
ultimos cinco aios anteriores al pase de la encuesta.

Tasa de victimizacién del dltimo ano y de los Gltimos
5 anos de Almeria, Cadiz, Granada y Jaén (%)

62,8%

31,5%
27,6% ..

M Ultimo afio 5 dltimos afios

2. Latasa de incidencia nos aporta el nimero de delitos que se cometen por cada
100 habitantes en el dltimo afio. Las dos capitales con mayor tasa de inciden-
cia son Granada y Jaén. La comparacién entre estas cuatro capitales andalu-
zas muestra también importantes diferencias en este pardmetro entre Granada

(51,4) y Cadiz (19,3).
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Tasa de incidencia en cuatro municipios andaluces

Municipio Delitos por 100 hab.
Almeria 32,7
Cadiz 19,3
Granada 51,4
Jaén 41,0
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Si bien en los pardmetros anteriores (tasa de victimizacién y de incidencia)
Cadiz se situaba por debajo de los indices de las otras capitales, en la tasa de
denuncia C4diz presenta un porcentaje (46,1%) muy cercano al resto (Alme-
rfa: 48,2% y Jaén: 44,3%). Granada despunta, no sélo por las altas tasas de vic-
timizacién e incidencia, sino también por el alto porcentaje de denuncias inter-
puestas (56,6%).

En las cuatro capitales andaluzas estudiadas las mujeres tienen mayor riesgo
de padecer un delito que los hombres. La edad también es un factor influyente
en el riesgo de victimizacién, siendo los jovenes los més proclives a sufrir deli-
tos. Comparando las cuatro ciudades, Granada es el municipio que destaca en
cuanto al riesgo de padecer un delito tanto personal como del hogar.

En 2007, los indices de hogares con coche de las cuatro ciudades objeto de estu-
dio son dispares, quedando comprendidos entre el 70% y el 90%. Almeria es
la capital con mayor porcentaje de nicleos familiares con automévil (86,4%),
seguida por Jaén (83,9%), Granada (79,6%) y Cédiz (71,5%). El robo de coche
en estas capitales andaluzas oscil6 bastante, alcanzando Granada las tasas supe-
riores tanto en prevalencia como en incidencia y Cadiz las inferiores. La cifra
negra de este delito es muy baja, denunciando los hechos en mayor medida las
victimas jienenses tanto en los tltimos cinco aflos como durante el Gltimo afio.
El robo de objeto de coche en Almeria, Cadiz, Granada y Jaén se caracteriza
por unas tasas de prevalencia e incidencia mayores que las referidas al robo de
automovil. Durante los Gltimos cinco afos fue Almerfa la ciudad que obtuvo
una tasa de victimizacién superior a las otras capitales, pero en 2007 Granada
puntud més alto tanto en prevalencia como en incidencia. También fueron las
victimas granadinas quienes interpusieron mds denuncias durante los dltimos
cinco afos, si bien fueron las almerienses las que mds manifestaron los hechos
en 2007.

En dafios a coches se obtuvieron atin mayores tasas de prevalencia y de inci-
dencia que en los anteriores delitos analizados. Sin embargo, las victimas de las
cuatro capitales andaluzas manifestaron menos los hechos a la policia que en
los supuestos de robo de coche y de objeto de automévil, siendo Granada la ciu-
dad en la que mds denuncias se interpusieron.

Los sujetos granadinos y jienenses fueron quienes mas padecieron el delito de
robo de moto durante los Gltimos cinco afos y durante 2007, y quienes lo
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padecieron de modo maés frecuente. Durante los dltimos cinco anos Granada
fue la ciudad en la que mds denuncias se interpusieron (82,1%). Sin embargo,
en 2007, fueron las victimas jienenses las que mé4s manifestaron los hechos a la
policia (93,3%). Si comparamos la importancia otorgada al robo de moto con la
importancia otorgada al robo de coche, cabe sefialar que el robo de moto se con-
sidera menos grave en Almerfa, Granada y Jaén.

Los sujetos granadinos fueron quienes mas padecieron el robo de bicicleta,
seguidos por los almerienses, jienenses y gaditanos. Las victimas jienenses fue-
ron las que mds denunciaron los hechos a la policia durante los Gltimos cinco
afos (43,5%) y las almerienses durante el dltimo afio (60%). Granada ocupé un
segundo lugar en los dos periodos de tiempo recogidos y Cadiz fue la capital
donde menos denuncias se interpusieron.

La posesion de armas de fuego tiene indices dispares en las ciudades estudia-
das. La capital en la que mas ciudadanos declararon tener estas armas fue en
Jaén, con méas de un 10% de respuestas afirmativas, una tasa notablemente mads
elevada que la de Cadiz, que llegd sélo a un 4%. Una circunstancia comin a
todas las capitales son las razones mayoritarias por las que se poseen armas de
fuego: cazar o realizar algtin deporte.

Los robos en vivienda consumados en el aio 2007 en las cuatro capitales estu-
diadas tienen una prevalencia muy baja en comparacién con otros delitos: En
Almerfa y Granada la tasa de victimizacién fue de algo més de un 1%, mientras
que Cadiz y Jaén se situaron en un 0,6%. Segtn los ciudadanos se sufrieron més
robos en grado de tentativa que consumados en todas las capitales, excepto en
Céadiz. Contrasta con estos bajos indices de victimizacién, los indices de denun-
cia, muy altos en los casos de robo consumado, por encima del 68% en todas las
capitales. Las victimas de estos robos se declaran més satisfechas con sus ingre-
sos que las victimas de otros delitos.

A la mitad de las victimas, aproximadamente, que sufrieron un robo con vio-
lencia o intimidacidn se les robé efectivamente algo. Son muchas més las oca-
siones en que los ladrones actuaron acompafnados que en solitario; el porcen-
taje de hombres que sufrieron el robo a manos de tres o mas ladrones es muy
superior que el de mujeres. La mayoria de las victimas en todas las capitales de
la muestra declararon que el autor era espafiol, no obstante, el porcentaje varié
entre un 87% en Cadiz y un 70% que se obtuvo en las otras tres ciudades. El
nivel de denuncia de las victimas de estos delitos se situé en torno al 50% de los
casos, excepto en Jaén que sélo alcanzé el 38%.

Hurtos: Estos delitos contra la propiedad, que no llevan aparejada violencia,
se sufrieron més por hombres que por mujeres y mas a menudo por gente més
joven que de mayor edad. Si prestamos atencién a los casos en que el hurto se
realiz6 con un contacto personal entre el autor y la victima porque ésta llevaba
encima el objeto hurtado, las mujeres siguen siendo las que mas a menudo son
blanco de este delito, pero la circunstancia de la edad es influyente y son mas
personas mayores las que los sufren.
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En Granada y Jaén las tasas de prevalencia e incidencia de las agresiones y
abusos sexuales fueron mds elevadas que en Almerfa y Cadiz. En las cuatro
ciudades que analizamos en este estudio las agresiones y abusos sexuales fueron
cometidas casi siempre por un solo autor. Mayoritariamente en todas las capi-
tales lo sucedido fue considerado un “comportamiento ofensivo”. En total hubo
siete victimas andaluzas que denunciaron lo que sucedié, y sélo una de ellas
confirmé que la denuncia fue interpuesta por otra persona.

Agresiones fisicas y amenazas. Las amenazas se sufren mds comtinmente
que las agresiones fisicas. Excepto en Jaén, el porcentaje de mujeres victimas de
agresiones fisicas o amenazas en su propio hogar fue muy superior al de hom-
bres. Hay ocasiones en que las agresiones se realizaron con un arma. En Alme-
rfa y Granada esto ocurrid en uno de cada cuatro casos. En Cadiz los agresores
portaron un arma en el 18% de las ocasiones y en Jaén sélo en el 10%. El arma
portada més usualmente fue un cuchillo o similar y en pocos casos fue final-
mente utilizada por el agresor. Las amenazas tuvieron un distinto tratamiento
por parte de las victimas de cara a la denuncia que las agresiones: En todas las
ciudades se denunciaron mdas a menudo estas Gltimas.

Actitud hacia el delito. Para enmarcar los sentimientos de seguridad de los
encuestados se les pregunta si en el barrio en el que viven los vecinos se ayudan
entre si. Si bien en los cuatro municipios estudiados la mayorfa respondié que
més bien se las arreglan solos, también son muchos los que opinaron lo contra-
rio, esto es, que viven en un barrio donde los vecinos se ayudan. En este con-
texto hay que decir que en las cuatro capitales andaluzas los encuestados se
sienten bastante seguros caminando solos por su barrio de noche. Los que se
sienten asf suelen ser hombres jévenes. Ademaés, la mayoria de los vecinos de
los cuatro municipios estudiados dicen sentirse muy seguros cuando estan de
noche solos en sus casas y que no consideran probable que entren en ella con
fines delictivos. Esta probabilidad disminuye entre aquellos entrevistados que
habian sido victimas con anterioridad de un delito de robo en vivienda consu-
mado o intentado.

Actitud hacia la policia. Los sujetos encuestados en Almerfa, Cadiz, Granada
y Jaén que contactaron con la policfa acudieron sobre todo a la Policia Local y
a la Policia Nacional. Los ciudadanos granadinos fueron los que més contacta-
ron con el Cuerpo Nacional de Policfa (48,8%). Almeria fue la ciudad en la que
existié mayor contacto con la Policfa Local (55,1%), existiendo en Cadiz y Jaén
un reparto igual entre los dos cuerpos de policia més comUnmente contactados.
En las cuatro ciudades andaluzas que analizamos, los sujetos encuestados acu-
dieron mayoritariamente a la Policfa Nacional por razones relacionadas con la
delincuencia, como “denunciar o avisar de hechos delictivos” y se consideré a la
Policfa Local como cuerpo de policia principal por un mayor porcentaje de ciu-
dadanos en todas las capitales estudiadas.

La policia es, sin duda, la institucién de control penal sobre la que los ciuda-
danos declaran un mayor conocimiento, por encima de los juzgados y tribuna-
les, los juzgados de menores y las prisiones. Esto se refleja en el porcentaje de
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ciudadanos que dijeron no saber nada acerca de las instituciones, asf, en el caso
de la policia estuvo en torno a un 15%, para los juzgados y tribunales en el 31%,
para los juzgados de menores en el 50% y para las prisiones en el 56%. Es inte-
resante resaltar que las opiniones son coincidentes en las cuatro ciudades sin
ninguna excepcién. La institucién que merece mas confianza es, de nuevo y de
modo destacado, la policia. En ella depositan mucha o bastante confianza tres
de cada cuatro ciudadanos, mientras que los juzgados y tribunales, los juzga-
dos de menores y las prisiones sélo merecen la confianza de dos de cada cuatro
ciudadanos. Cadiz destaca como la ciudad en la que la desconfianza hacia estas
instituciones publicas es compartida por un nimero algo mayor de ciudadanos.
En todas las capitales una inmensa mayoria de ciudadanos considera que a los
presos se les mantiene bajo medidas de seguridad suficientes. Ain mds ciudada-
nos, en torno al 90%, en las cuatro capitales comparten la opinién de que se les
da un trato digno. Respecto a la existencia de discriminacién dentro de los cen-
tros penitenciarios, también es muy semejante el porcentaje de ciudadanos que
consideran que ésta existe, alrededor de un 41%. Este mismo porcentaje aproxi-
mado de ciudadanos almerienses, granadinos y jienenses piensa que a los reclu-
sos se les prepara para respetar la ley una vez que salgan en libertad, pero son
menos los gaditanos que comparten esta opinién, un 34%.

Respecto a la actitud punitiva, la mayoria respondié que la sancién mas ade-
cuada para un supuesto delincuente de 20 aiios que reincide en su actitud delictiva
robando un televisor en un domicilio particular serfa “trabajo en beneficio de la comu-
nidad”. Por otro lado, la pena de prisién fue considerada oportuna por mdas de
una cuarta parte de los encuestados en cada capital, siendo las penas privativas
de libertad de menos duracién mayormente elegidas por almerienses y jienenses.

B) LA DELINCUENCIA EN TODAS LAS CAPITALES ANDALUZAS

1.

Andalucia no tiene un alto nivel de delincuencia, ya que tras hallar las tasas
de victimizacién en sus capitales y compararlas con las tasas de otras capitales
europeas, seis de los ocho municipios andaluces sufren los menores indices de
victimizacién, con unas tasas inferiores al 50%.

La estructura de la delincuencia es similar en todas las capitales andaluzas,

de tal forma que la ciudadania padece siempre mds delitos contra el patrimonio

que contra las personas.

Cuando se hace un analisis pormenorizado se observan diferencias conside-

rables entre las capitales:

1. En Andalucia existen seis capitales con niveles de victimizacién similares
(entre 56% a 62,8%), siendo Cadiz y Malaga los municipios que se sittan
fuera de estos pardmetros. Cadiz que se caracteriza por tener la tasa de vic-
timizacién més baja, con un 38,8%, y Malaga que es la capital que la tiene
més alta, con un 66,2%.

2. Aunque Malaga es la que tiene una tasa de delincuencia general superior al
resto, por tipologias delictivas concretas Granada tiene mayores tasas en
siete de los once delitos estudiados. Por otro lado, aunque Cadiz tiene la
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tasa de delincuencia més baja de toda Andalucia, en robo de motos y ten-
tativa de robo en vivienda es Huelva la que ocupa el Gltimo lugar (véase la
siguiente tabla)

Tasas de victimizacién en los Gltimos cinco
aflos segln tipologias delictivas (%)

AL | CA | CO | GR | HU | JA | MA | SE
Robo de coches 3,6 1,3 49 5,1 5 B 4,7 2,9
Robo objeto coches 21,9 | 10,8 | 20,6 20 | 229 | 16,3 29 | 22,9
Darios a coches 28,4 | 18,5 | 32,8 | 30,3 | 28,7 | 30,9 | 359 | 32,5
Robo motos 3,1 3,1 38 49 2 4.5 32 2,5
Robo bicicletas 2,9 2 319 85 3,1 2,9 25 49
Robo vivienda 3,6 1,9 2,6 4.6 3 2,4 3,7 2,4
Tentativa robo vivienda 6,4 2,9 3,7 6,5 2,5 4.8 5,7 2,9
Robo con violencia 9,1 3,4 | 10,8 | 14,1 9,8 10 | 13,8 8,9
Hurtos 13,3 | 10,5 | 12,8 | 19,9 | 10,8 | 12,3 16 | 14,8
Agresiones sexuales 1,1 0,6 2.5 2,6 1,4 1,5 2.5 0,9
Agresiones/amenazas 8,6 4.9 6,9 | 10,4 7,3 8 | 11,2 5,8

4. Las tasas de victimizacién representan la delincuencia realmente padecida, mien-
tras que las tasas de denuncia miden la delincuencia que las victimas han dado
a conocer a la policfa. Por eso, la tasa de denuncia tiende a ser mds cercana a
las estadisticas oficiales, sin que éstas muestren la delincuencia realmente exis-
tente en un dmbito geogréfico. Los resultados de nuestros estudios nos mues-
tran tasas de denuncia bastante altas, aunque con importantes diferencias
segln la gravedad y tipo de delitos.

5. El motivo de denuncia més alegado por las victimas® de las capitales andalu-
zas, a excepcién de las jienenses, fue que el hecho debia denunciarse a la policia
(motivo altruista). No obstante, si se agrupan las siete alternativas de respuesta
en tres categorias, los resultados obtenidos muestran que no son tanto los moti-
vos altruistas o civicos los que predominan, sino aquéllos otros que se vincu-
lan a razones econémicas o de compensacién. Por otro lado, se aprecia también
que los sentimientos de retribucién fueron la opcién de respuesta menos tenida
en cuenta en todas las ciudades estudiadas, destacando el hecho de que en el
delito de agresiones sexuales fue el motivo més seleccionado por las mujeres
para explicar su decisién de denunciar, excepto en Cérdoba y Huelva.

1. Sélo se preguntd sobre esta cuestién a las victimas de robo de objeto de coche, robo en vivienda,
robo con violencia, agresiones sexuales y agresiones y amenazas.
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Resumen de los motivos de denuncia altruistas,
econémicos o retributivos (%)

Altruistas? Econémicos?® Retributivos*
AL 60,6 75,6 273
CA 75,6 69,4 40,8
CcO 33,0 499 11,9
GR 55,8 66,5 32,8
HU 38,4 50,6 8,4
JA 52,0 54,7 37,8
MA 50,1 66,0 14,3
SE 36,1 53,0 9,2

6. Por otra parte, y de acuerdo con las tasas de victimizacién y denuncia obtenidas
en nuestras encuestas, podemos clasificar los distintos hechos delictivos como
se observa en la siguiente tabla:

Relacién de las tasas de victimizacién y denuncia

VICTIMIZACION
ALTA MEDIA BAJA
— Robo de coche
ALTA — — — Robo de moto
é — Robo en vivienda
V4 . . . .
g MEDIA | ~ Robo de objeto | — Robo con violencia —qutatlva robo en
s de coche — Hurto vivienda
— Danos a coches | — Robo bicicleta — Agresiones sexuales
BAJA .
— Agresiones y amenazas

A partir de esta tabla hemos hecho coincidir los delitos en tres grupos segtin
su prevalencia y su denuncia:
a. Delitos con una alta victimizacién y una denuncia media o baja. Estas

infracciones son las que mds a menudo sufre la ciudadania y, sin embargo,

ninguna de ellas destaca por tener altos indices de denuncia.
b. Delitos con una victimizacién media y un nivel de denuncia medio o bajo.

Las conductas delictivas aqui agrupadas forman parte, en su mayoria, de los

delitos personales y son los que no presentan tasas relevantes de prevalen-

cia ni de denuncia.

2. En la categorfa “altruistas” hemos incluido las respuestas “debe denunciarse” y “para que no

vuelva a ocurrir”.

3. Los motivos de la denuncia que pertenecen a la categoria “econémicos” son “tenia seguro”, “para

»ou

recuperar los objetos”, “para recibir ayuda” y “para recibir una indemnizacién”.
4. La categoria “retributivos” contiene las respuestas “querfa que detuvieran al ladrén”.
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c. Delitos con una baja prevalencia y diversos niveles de denuncia. Estos deli-
tos tienen una victimizacién inferior al resto, pero se diferencian posterior-
mente en la pauta de comportamiento de la victima a la hora de poner los
hechos en conocimiento de la policia. Asi, los robos de coches, de motos y
en viviendas tienen una tasa de denuncia elevada, es decir, la cifra negra
de estas infracciones es reducida. Por contrapartida, las agresiones sexuales
se caracterizan porque las mujeres que sufren este tipo de delito en pocas
ocasiones manifiestan lo ocurrido a la policia y por lo tanto son muchos
los delitos de este tipo que no llegan a aparecer en las cifras oficiales de la
delincuencia.

Con relacién a lo anterior nuevamente se confirma que el principal motivo de la
ciudadania para poner los hechos en conocimiento de la policia es el econémico,
dado que las infracciones mds denunciadas son las que llevan aparejada una pér-
dida econémica posiblemente recuperable.

Ademds, de los datos anteriores también se puede extraer la conclusién de que
las cifras oficiales de la policia aportan una imagen de la delincuencia que ha de
ser completada con las encuestas de victimizacién, ya que la realidad delictiva
declarada por la ciudadania es distinta a la que se obtiene de las estadisticas ofi-
ciales de la delincuencia (véase Informe ODA 2004). Asi, los delitos de robo de
vehiculos y en vivienda son muy numerosos de acuerdo con los datos policiales,
mientras que la prevalencia de estas conductas es baja, seglin nuestras encues-
tas de victimizacién. Estos datos empiricos desacreditan la aparente realidad
social mostrada por las estadisticas oficiales. De ahf que las encuestas de victi-
mizacién deban ser tenidas en cuenta a la hora de decidir los campos policia-
les de actuacién y los recursos asignados de cara a la prevencion de los delitos.
Por otra parte, en todos los delitos estudiados, y con independencia de su grave-
dad, todas las victimas consideraron que el delito que sufrieron fue serio o muy
serio. De esta respuesta se deduce que la percepcién subjetiva sobre la impor-
tancia otorgada al delito cometido no se corresponde con la gravedad real del
hecho ni con su frecuencia, prevalencia o niveles de denuncia. De ahif que la voz
de las victimas no deba ser la Unica fuente de informacién para las decisiones
de politica criminal.

El nivel de posesién de armas de fuego en las capitales andaluzas no es alto.
Destacan del resto las capitales en las que presumiblemente la actividad cinegé-
tica es mayor, como Jaén, Granada y Cérdoba. Los motivos que los ciudadanos
andaluces dieron mayoritariamente para explicar esta tenencia de armas fueron
la caza y la realizacién de otros deportes. Excepto en Sevilla y Mélaga, en las
otras ciudades hubo personas que adujeron razones de proteccién, pero fueron
un ndmero muy escaso.

Ademaés conviene destacar el bajo uso de armas de fuego en la realizacién
de delitos violentos o intimidatorios. Siempre se ha considerado que el control
estricto de este tipo de armas era un acervo de nuestra cultura de control de la
delincuencia, al que no habia que renunciar debido a los beneficiosos efectos que
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producia en la reduccién de la gravedad de las conductas delictivas. Frente a los
temores de que este control se haya relajado en los Gltimos afos, los datos de
nuestras encuestas no parecen confirmarlos, aunque ciertamente quedan fuera
de ellas algunos delitos, no muchos, en los que esa presencia pudiera ser mayor.
Con los resultados obtenidos, se constata una vez mdés que las actitudes puni-
tivas de nuestra sociedad no parecen ser tan severas como las que normalmente
se le atribuyen por los medios de comunicacién y las fuerzas politicas. Un ané-
lisis de las penas consideradas razonables para determinados supuestos delicti-
vos muestra en este estudio que la pena que se considera més adecuada por una
mayoria de ciudadanos suele tener una aflictividad menor que la realmente pre-
vista en nuestras leyes. Aqui estamos en un campo que ofrece amplias posibili-
dades para el disefio de la politica criminal, pero que necesita de ulteriores inves-
tigaciones més detenidas.

Hay dos elementos clave de la relacién entre las instituciones penales y la
ciudadania que se preguntan en esta encuesta: El conocimiento de dichas insti-
tuciones por el entrevistado y el grado de confianza que deposita en ellas. La ins-
titucién mds conocida y en la que se deposita mdas confianza es la policia. Esto
es asi en todas las capitales®. Ademd4s, la mayoria de los andaluces estén satis-
fechos con la actuacién policial en el control de la delincuencia. El panorama
se torna mas preocupante cuando el punto de atencién se centra en los juzga-
dos y tribunales: La confianza del ciudadano decae notablemente, posible-
mente como consecuencia del escaso conocimiento que se tiene de los mismos
(80% declaré tener poco o ninguno). La situacién respecto a las prisiones varia
ligeramente, ya que son atn mas los ciudadanos que dicen conocerlas poco o
nada, casi un 90%, aunque la confianza en ellas es algo mayor. Esto muestra
que Andalucia es una sociedad més confiada en su policia que en sus tribunales,
posiblemente como fruto del anticuado sistema de imparticién de justicia que
origina mucha desconfianza en el ciudadano. Recuperar la confianza en la ins-
titucién judicial es una cuestién de primer orden, sobre la que deberfan concen-
trarse todos los esfuerzos.

La encuesta realizada nos permite profundizar en la opinién que tienen los
ciudadanos de la policia, puesto que se pregunta, a todos los que han tenido
algin contacto con cualquiera de los cuerpos policiales, su valoracién global de
los mismos. En general, ésta es positiva, aunque en Sevilla son menos los ciu-
dadanos que opinan favorablemente de su policia. Al realizarse las entrevistas
en un contexto urbano, fueron la policia nacional, seguida de la policia local,
las instituciones mds demandadas en las capitales andaluzas. No obstante, la
guardia civil fue la mejor valorada globalmente, tanto por su formacién y pre-
paracién, como por su eficacia. La Gltima fuente de informacién sobre la poli-
cia nos llega de la opinién de los ciudadanos que interpusieron una denuncia
tras haber sido victimas de un delito. Esta informacién, por tanto, nos habla
maés del trato concreto que reciben los denunciantes como respuesta a un hecho

5. Esta pregunta no estaba incluida en la encuesta que se realizé en Mélaga capital
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delictivo recientemente sucedido. En términos generales, la mitad de los denun-
ciantes y, en algunas ciudades y delitos incluso mas, quedaron satisfechos con
la actuacién policial tras interponer la denuncia.

No en todas las infracciones recogidas en el cuestionario se prevén variables diri-
gidas a obtener informacién sobre la ayuda ofrecida a las victimas después del
hecho delictivo. Sélo en los delitos de robo en vivienda, robo con violencia, agre-
siones sexuales, y agresiones y amenazas se pregunta a los encuestados si reci-
bieron ayuda de algin organismo especializado en asistencia a victimas o si
lo habrian considerado util. Con carédcter general fueron pocos los sujetos victi-
mizados que recibieron ayuda de algtn servicio de apoyo, situdndose el porcen-
taje entre un 3% y un 23%, y bastantes a los que les habria resultado dtil dicho
servicio, incluyéndose los indices en esta ocasién en el margen del 20% al 70%.
Podemos indicar con estos datos que los ciudadanos que sufren un delito preci-
san que se les dé mas informacién para conocer dénde pueden solicitar ayuda
tras padecer la infraccién y que se les facilite el acceso a servicios de apoyo.
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