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PROLOGO

Un vez maés el Observatorio andaluz de la delincuencia -ODA- se complace en
presentar su informe anual, en este caso el sexto. Como ha sucedido en los Gltimos
cuatro afos la actividad se ha concentrado en la realizacion de una encuesta de vic-
timizacién, en esta ocasidn, a nivel nacional. Llevamos ya algin tiempo insistiendo
en la necesidad de llevar a cabo este tipo de estudios, que suministran una infor-
macién de mejor calidad sobre el volumen de la delincuencia que la que ofrecen las
estadisticas oficiales. Ello se debe a que son capaces de incorporar el porcentaje, a
veces elevado, de delitos que no acceden a las estadisticas policiales o judiciales por
no haber llegado a conocimiento de la autoridad.

La disponibilidad de encuestas de victimizacién nacionales ha siso siempre muy
limitada, dado que ningtn organismo oficial ha asumido por el momento la tarea
de llevarlas a cabo de modo sistematico. La seccién de Mélaga del Instituto andaluz
interuniversitario de Criminologia, desde la temprana encuesta realizada sobre la
provincia de Mélaga en 1994 y cuyos resultados han podido ser cotejados con los de
la encuesta llevada a cabo en la capital malagueia en 2005, ha desarrollado en los
ultimos afos encuestas sobre el total de capitales andaluzas, lo que permite tener
una radiograffa de la delincuencia urbana de una regién, en este caso Andalucia, sin
parangén en Espafia o en otros paises.

Conscientes de la valiosa informacién suministrada por estos estudios, y
aprovechando la experiencia adquirida durante todos estos afios, ya anunciamos
el aflo pasado que fbamos a llevar a cabo una encuesta a nivel nacional con base,
como siempre, en el internacionalmente validado cuestionario ICVS. Es justamente
los resultados obtenidos en esa encuesta nacional, y su analisis, lo que tenemos la
satisfaccién de presentar en el informe que sigue a este prélogo.

A la hora de evaluar la realidad delincuencial espafiola ha sido de especial
utilidad el hecho de que, por diversas vias, Espafia acabé participando en dos de
las encuestas internacionales de victimizacién realizadas con el cuestionario
ICVS, aquellas que tuvieron lugar en 1989 y 2005. Eso nos ha permitido hacer
comparaciones longitudinales que abarcan un periodo de 20 afos, lo que acrecienta
notablemente el valor de las conclusiones obtenidas, al obtener, no sélo una foto de
la realidad actual, sino igualmente una secuencia de la evolucién de la delincuencia
en Espafia.

Resulta dificultoso, y puede que distorsionador, el intentar aludir de manera
extremadamente resumida a algunos de los datos més relevantes obtenidos en la
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investigacién. Si se nos permite hacerlo con la precedente cautela, destacarfamos
algunos aspectos: Ante todo, el dato de que la delincuencia en Espafia estd
descendiendo desde hace 20 afos, lo que contrasta con las percepciones sociales y,
sobre todo, con el discurso de los agentes politicos, que llevan tiempo sirviéndose
del pretendido aumento de la delincuencia para adoptar todo tipo de iniciativas
populistas.

En segundo lugar, que el volumen de denuncias de hechos delictivos, como
ya habiamos captado en los estudios de victimizacién regionales realizados en
afios precedentes, se incrementa de manera notable. Esta es también una buena
noticia. Ademas de que puede, parcialmente, explicar lo erréneo de ciertas actitudes
politicas, permite igualmente incrementar el volumen de delitos sobre los que las
autoridades pueden incidir, en cuanto llegan més a su conocimiento. Tampoco cabe
minusvalorar el efecto de mayor confianza en las instituciones que el incremento
de la tasa de denuncia refleja como, por lo demads, se aprecia con datos adicionales
relativos a la valoracién por los ciudadanos de esas instituciones, especialmente de
la policia.

En tercer lugar, merecen destacarse las comedidas actitudes punitivas de nuestra
poblacién. Aunque la sociedad tiene, en términos generales, la idea de que las penas
son bajas y que la administracién de justicia las aplica con poca severidad, lo cierto
es que confrontada con un delito patrimonial tradicional propugna penas maés bajas
que las que efectivamente se pueden terminar imponiendo; del mismo modo, aboga
por una aproximacion socio-educativa frente a una penal respecto a la delincuencia
juvenil.

Por Gltimo, cabria recordar que, dentro de la tendencia general de descenso de
delitos, hay algunos pocos que suben y otros mas numerosos que bajan. Quizés sea
interesante decir que entre los que suben nos encontramos con delitos patrimoniales
que no implican violencia sobre las personas, mientras que los delitos violentos
descienden de manera general.

Estos son, sin embargo, sélo unos pocos datos de los muchos a los que se puede
acceder facilmente en las paginas que siguen y cuya lectura recomendamos.

Como directores del equipo de investigadores que dentro del Instituto de
Criminologia de Malaga se ocupa desde hace afos de sacar adelante los informes
anualesdel ODA, quisiéramos mostrar nuestrasatisfaccion porlagran profesionalidad
y rendimiento de sus integrantes, lo que hace nuestra labor especialmente sencilla.
También quisiéramos agradecer a la Fundacién Cajasol la ayuda financiera prestada
este afio que, junto con la aportada por el propio Instituto andaluz interuniversitario
de Criminologia, ha posibilitado lograr la meta que nos habiamos trazado el afio
pasado.

José Luis Diez Ripollés Elisa Garcia Espafa
Directores
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OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

1. INTRODUCCION

La metodologia que hemos utilizado en este nuevo Informe ODA es la misma
que se usa en la International Crime Victims Survey (ICVS). No s6lo compartimos un
mismo modelo de encuesta adaptado al caso espaiol, sino también el tamafo y la
seleccién muestrales’, la tecnologia CATI en el trabajo de campo y la explotacién de
datos. Con todo ello conseguimos que nuestros resultados sean comparables con los
hallados por las encuestas de victimizacién internacionales?.

2. POBLACION Y MUESTRA

El universo de esta nueva investigacién se ha conformado por el conjunto de la
poblacién de 16 afios o més residentes en 52 capitales de provincia y en municipios
de mds de 50.000 habitantes. En el padrén municipal de 2007 el conjunto del
universo ascendia a 23.494.676 personas.

Tabla n° 1: Poblacién por sexo y tipo de municipio de residencia

Mujeres Varones Total
Capital de provincia 7.750.887 7.099.821 14.850.708
Municipio no capital. De 50.001 a
100.000 hab. 2.211.445 2.191.631 4.403.076
Municipio no capital. De 100.001 a
500.000 hab. 1.860.152 2.098.825 4.240.892
Total 11.822.484 11.390.277 | 23.494.676

Fuente: INE-NEBASE. “Revisién del Padrén municipal 2007. Poblacién por sexo y tipo del municipio”

Con el objetivo de que la informacién extraida a través de las encuestas fuera
significativa desde el punto de vista estadistico se disené una muestra representativa
del conjunto del universo definido, probabilistica, polietdpica, y con seleccién
aleatoria de las diferentes unidades en las sucesivas etapas.

El procedimiento empleado para obtener la muestra siguié varias etapas y fue
gestionado integramente a través del método CATI (Computer Assisted Telephone
Interviews with random dialing), método empleado internacionalmente.

1. Cierto matiz marca la diferencia en este aspecto: El pase de ODA 2008 realizé la encuesta en
poblaciones de mas de 50.000 habitantes, mientras que en los pases europeos se seleccioné la muestra de
toda la poblacién de cada pafs.

2. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Criminal Victimisation in International Perspective,
2004-2005. Edit. WODC, 2007.
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El sistema CATI permite la realizacién de entrevistas por teléfono utilizando un
método aleatorio de seleccién de registros telefénicos, lo que constituyé la primera
de las dos fases del método de muestreo probabilistico empleado, siendo éste el
Muestreo aleatorio simple (MAS).

EI MAS es la forma mas comin de obtener una muestra en la seleccién al
azar, es decir, aquélla en que cada uno de los individuos de una poblacién tiene la
misma posibilidad de ser elegido. Para obtener un listado con la informacién bésica
de aquellos registros telefénicos de las 52 capitales de provincia y municipios de
mdés de 50.000 habitantes se utilizé el directorio telefénico “Espana Office, v.7.0”.
La seleccién de los registros telefénicos se realizé a través de la distribucién entre
los 140 municipios de nuestro universo. Posteriormente el sistema CATI realiz6 la
seleccién mediante el sistema automdtico de muestreo aleatorio, lo que permitié
completar la primera fase de seleccién muestral con la seleccién de los hogares
donde realizar las entrevistas.

En la segunda fase se procedié a la seleccion de la tltima unidad muestral, esto
es, las personas que responderian a la entrevista. Para la realizacién de esta segunda
fase se tuvo que asegurar que cualquier miembro del hogar de 16 afios 0 maés tuviera
la misma probabilidad de ser elegido, ya que de lo contrario la muestra estaria
viciada. Para tener la seguridad de que esto se conseguirfa se emple6 una tabla de
nimeros aleatorios generada a través de una variable aleatoria dentro del propio
sistema CATT.

El tamafio de la muestra proyectada fue de 1.400 encuestas, con un margen de
error del =2,62%, con un nivel de confianza del 95,5% y para p=q=0,5.

Las caracteristicas segiin géneroy edad de las personas entrevistadas se presentan
en la siguiente tabla n° 2.

Tabla n° 2: Distribucién muestral segin género y grupos de edad

Mujeres Varones Total
16-29 156 161 317
30-44 205 212 417
45-59 159 153 312
60- 74 117 102 219
75 y mas 84 51 135
Total 721 679 1400

Las entrevistas realizadas se llevaron a cabo en capitales de provincia en un
40,6% de las ocasiones, frente a otro 40,1% que se realizaron en municipios de
50.000 a 100.000 habitantes. Por dltimo, un 19,3% de los encuestados residian en
municipios de 100.000 a 500.000 habitantes. Véase el grafico n® 1.
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Grafico n° 1: Distribucién muestral por tamafio de municipios

Capitales

de 50.000 a 100.000

B de 100.000 a 500.000

3. INSTRUMENTOS DE MEDIDA

Las herramientas utilizadas para la recogida de informacién han sido dos: el
listado de teléfonos y el cuestionario.

El listado de teléfonos contiene informacién bésica de los registros telefénicos
a los que solicitar colaboracién y estd compuesto por el conjunto de teléfonos
particulares (no empresas) de las 52 capitales de provincia y municipios de mas de
50.000 habitantes. El listado telefénico ha sido extraido del directorio telefénico
“Espafa Office, v.7.0” de la empresa Infobel, actualizado en 2007. Para la realizacién
del estudio se seleccionaron més de 15.000 teléfonos distribuidos equitativamente
entre todos los municipios de nuestro universo.

El cuestionario utilizado ha sido una adaptacién al caso espafiol del de la “Encuesta
internacional de victimizacién” para CAT]I, del Instituto interregional de las Naciones
Unidas para la investigacién sobre la delincuencia y la justicia (UNICRI). Respetando
el contenido de dicha encuesta, hemos incluido variables novedosas referentes a la
opinién de los ciudadanos sobre la severidad judicial y la relacién de dicha opinién
con la informacién recibida a través de los medios de comunicacién. El cuestionario
cuenta con més de 200 variables, que recogen informacién sobre los objetivos de la
investigacién, analizando en primer lugar las personas que han sido victimas de algin
delito, para posteriormente profundizar en aquellos delitos ocurridos. Asi mismo se
abordan aspectos relativos a la actitud hacia el delito y la policia, la opinién respecto a
instituciones de control formal como la policia, los juzgados, los juzgados de menores
y las prisiones, y sobre las actitudes punitivas de los encuestados. Por tltimo se recoge
una serie de datos personales de la persona entrevistada.

4. EL TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo se llevé a cabo por EDIS (Equipo de Investigacion
Sociolégica S.A.), con experiencia en la realizacién de este tipo de encuesta por
haber sido la misma que se contraté para las encuestas realizadas con anterioridad

27



INFORME ESPANA 2009

en las ocho capitales andaluzas. Esta empresa, gracias a la tecnologia CATI, realiza
una permanente y exhaustiva supervisién del trabajo de cada encuestador.

Con relacién a la codificacién automadtica, e independientemente del proceso
manual, se utilizaron aplicaciones especificas parala deteccién de inconsistencias logicas,
control de filtros, control de saltos, control de cédigos, ajuste de respuestas, listados de
“verbatims”, codificacién automatica de datos de poblacién, datos de sondeos, etc.

Con el fin de poder manejar una base telefénica que otorgara al trabajo de
campo una mayor agilidad se creé un listado telefénico con més de 15.000 registros
distribuidos equitativamente entre todos los municipios de nuestro universo.

La colaboracién de los encuestados ha sido en gran medida cordial y participativa.
De este modo, y teniendo en cuenta la duracién del cuestionario y el alto grado de
sensibilidad y la confidencialidad de los datos que se solicitaban a los encuestados,
valoramos muy positivamente que el trabajo se haya llevado a cabo de manera
fluida, y destacamos el interés en la participacién en el estudio por parte de las
personas encuestadas.

5. MUESTRA

El trabajo de campo se ha realizado siguiendo los pardmetros establecidos, sin que
se hayan producido anomalias o incidencias en el desarrollo del mismo. En el siguiente
cuadro se presenta un resumen de las principales cifras del trabajo de campo.

Tabla n° 3: Indicadores resumen de los resultados del trabajo de campo

Teléfonos asignados 15.334

Teléfonos utilizados 11.203

Contactos realizados 4.857

Rechazos previos a la entrevista 2.687
Aplazamientos previos a la entrevista 186
Rechazos por pardmetros de llamada 0
Contactos donde existe entrevista 1.984
Rechazadas en curso 525
Aplazadas en curso 34
Rechazadas por exceso de cuota 25
Finalizadas con exceso de cuota 0
Finalizadas con éxito 1400

El nimero de llamadas rechazadas en curso se debe al proceso de seleccién de
la persona a entrevistar, que resultaba mas dificil cuando la persona seleccionada
no era la misma que respondia al teléfono. De este modo, aunque se establecia
contacto con el hogar, la persona escogida para realizar la encuesta no se encontraba
en disposicién de participar.

La cifra de entrevistas aplazadas en curso se debe en buena parte a la duracién de
la encuesta. Asi, al abarcar ésta gran nimero de puntos se extendia en el tiempo de
manera que los encuestados podian llegar a limitar su participacién en la misma.
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Enla tabla anterior se muestra el enunciado “Rechazos por pardmetros de llamada”,
que se refiere alos teléfonos que no pertenecen a hogares, ya sean oficinas, instituciones,
etc. Ademads de éstos también se encuentran en este grupo los teléfonos de hogares en
los que el ndmero de teléfono corresponde a un fax y aquellas ocasiones en las que
salta un contestador automatico o simplemente no se responde a la llamada.

En los protocolos de presentacién y despedida se ofrecia a los encuestados el
teléfono de la persona responsable del estudio de la Universidad de Mélaga por
si querfan confirmar la autenticidad del estudio. Durante el desarrollo del mismo
se pudo comprobar que a medida que avanzaba la encuesta los participantes iban
perdiendo inseguridad de manera tal que eran pocos los ciudadanos que solicitaban el
ntmero de teléfono al finalizar para comprobar el destino de los datos facilitados.

6. ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS

Para la obtencién de resultados se procedié al tratamiento y analisis de datos a
través del paquete estadistico SPSS en la versién 15.0. El anélisis de los datos requirié la
explotacién previa de frecuencias y porcentajes de todas las variables del cuestionario,
la inclusién de medidas de tendencia central y de dispersién en todas las variables de
escala, y cruces bivariantes entre variables dependientes e independientes.

7. FICHA TECNICA

UNIVERSO Y AMBITO DE APLICACION:

* Poblacién de 16 aflos y mds en capitales de provincia y municipios de mas de
50.000 habitantes. En conjunto, un total de 23.494.676 personas a 1 de enero de
2007.

MUESTRA:
e 1400 encuestas

MARGEN DE ERROR:
* El margen de error para el conjunto es del +2,62%, con un nivel de confianza
del 95,5% y parap = q = 0,5.

TRABAJO DE CAMPO:

* El trabajo de campo se ha desarrollado entre el 17 de febrero y el 1 de abril de
2009 por entrevistadores especializados de EDIS, S.A., en las oficinas de EDIS
en Madrid.

METODO DE RECOGIDA DE LA INFORMACION:

* La informacién se ha recogido mediante encuestas telefénicas a través del
sistema CATI.

TIPO DE DATOS Y PERIODO CONTEMPLADO:

* Datos sobre victimizacién relativos al periodo 2004-2008, actitud hacia el delito
y la policia, los juzgados, los juzgados de menores, las prisiones; actitudes
punitivas y opinién sobre la severidad judicial y la influencia de los medios de
comunicacién en esa opinién.
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OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

1. INTRODUCCION

Desde que se usaran por primera vez las encuestas de victimizacién en
Dinamarca en 1730, esta técnica de investigacién en el &mbito de la Criminologia
se ha extendido por todo el mundo, llegdndose a consolidar especialmente en el
mundo anglosajén®.

Las encuestas de victimizacién que se han desarrollado en el &mbito estatal
espanol son las que se muestran en la siguiente tabla n° 4:

Tabla n° 4: Encuestas de victimizacién en Espafa (dmbito estatal)

1978 CIS Personal

1989 Justicia/CIS Telefénica/personal
1989 UNICRI y otros (ICVS) Telefonica

1992 U. Complutense Personal

1995 CIS Personal

1996 CIS Personal (+50.000 hab)
1997 Ofic. Usua/consumidor Personal

1998 Guardia Civil Personal (rural)
1999 CIS Personal

2005 Gallup Europe y otros (ICVS) Telefonica

2008 ODA (ICVS) Telefonica (+50.000 hab)

Ademas de las encuestas de victimizacién expuestas en la anterior tabla, se
han realizado otras en dmbitos territoriales espafioles més pequefios (comunidades
auténomas*, provincias o capitales de provincia®).

3. Cfr. GARRIDO, V./ STANGELAND, P/ REDONDO, S.: Principios de Criminologia. 3° edicién
revisada. 2006. P4gs. 819-820.

4. En Catalufa por el Centro de Estudios Juridicos (http://www.gericat/index_cas.htm) o en el Pais
Vasco por su gobierno autonémico. Inéditas.

5. Cfr. DIEZ RIPOLLES, J.L. y otros: Delincuencia y victimas. Tirant lo Blanch. Valencia, 1996. Infor-
mes ODA 2006 (La delincuencia segiin las victimas: un enfoque integrado a partir de una encuesta de victimi-
zacién), 2007 (La delincuencia en Cordoba, Huelva y Sevilla. Una encuesta de victimizacion) y 2008 donde
se muestran los resultados hallados tras el anélisis de los datos recabados con encuestas de victimiza-
cién realizadas en las ocho capitales andaluzas (GARCIA ESPANA, E./ PEREZ JIMENEZ, E/ BENITEZ
]IMENEZ, M]: La delincuencia en las capitales andaluzas. Encuestas de victimizacion en Andalucia. TAIC-
Fundacién Cajasol, 2008. También cabe citar las realizadas anualmente desde 1999 por el Ayuntamiento
de Barcelona en el dmbito territorial de su competencia.
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Pareciera que en Espafia se han estado realizando encuestas de victimizacién
con continuidad y cierta periodicidad a lo largo de los tltimos 30 afios. Sin embargo,
siendo uno de los objetivos centrales de esta técnica de investigacién conocer la
tendencia y evolucién de la delincuencia, las encuestas realizadas no permiten
alcanzarlo porque el diseflo metodolégico de las distintas encuestas llevadas a cabo
no las hace comparables. Los motivos son los siguientes:

En primer lugar, no todas las encuestas delimitan de la misma manera los
marcos temporales sobre los que se va a calcular el volumen de victimizacién,
incidencia y denuncia. Es asi que en unas encuestas de victimizacién nacionales
se pregunta al encuestado sobre los sucesos padecidos este afio, otras se refieren a
los ocurridos el Gltimo afo, en otras ocasiones se refieren a los Gltimos cinco afios
y a veces también se ha preguntado por los delitos sufridos a lo largo de la vida
del entrevistado.

Tampoco coinciden en el &mbito espacial de la investigacién, ni en la seleccién
de la muestra, ni en la técnica de la entrevista empleada. En ocasiones la seleccion
de la muestra se hace a través de una estratificacién y en otras se procede de forma
aleatoria y para poblaciones superiores a 50.000 habitantes; por otra parte, la técnica
empleada varia entre la entrevista telefénica y la personal en el propio domicilio.

Otro inconveniente de cara a la comparacién longitudinal de los resultados de
las distintas encuestas realizadas es la ausencia de una definicién clara de quién
es la victima, puesto que en algunas encuestas de victimizacién se pregunta por
los delitos sufridos sélo por el entrevistado, en otras por los sufridos por el nicleo
familiar y en otras se pregunta incluso por los delitos sufridos por personas conocidas
por el entrevistado, amplidndose excesivamente en este Gltimo caso el dmbito de
aplicacién subijetivo de las encuestas.

Se encuentran también otras importantes diferencias que imposibilitan la
comparacion de los resultados en la descripcién de las conductas tipicas, ya que en
unas encuestas se pregunta si ha sido asaltado alguna vez y en otras se utilizan los
términios “tirén” o “atraco”.

Paraahondarmaésenestacuestion traemos a colaciénlaencuesta de victimizacién
realizada por el CIS en 1999, la cual podria ser un buen referente de cara a determinar
la evolucién de la delincuencia en Espafia al comparar sus resultados con los hallados
por el ODA en 2008. Pero los datos aportados por ambas fuentes no son comparables
entre si, ya que la encuesta del CIS realizé entrevistas personales a personas mayores
de 18 afios sobre infracciones padecidas exclusivamente por la persona entrevistada.
Por el contrario, la ICVS, que es el modelo internacional usado por el ODA, se ha
hecho telefénicamente a personas de 16 afios o0 méas y sobre infracciones sufridas
tanto por la persona entrevistada (victimas personales) como por miembros de la
familia (victimas del hogar)®. Ademads, existen diferencias importantes también con
respecto a las categorias delictivas que se recogen en cada una de ellas. En la del CIS
se pregunta por robos en vivienda y en comercios consumados, mientras que en la

6. Para conocer la distribucién de delitos que nos permiten dividir la prevalencia en victimas perso-
nales y victimas del hogar cfr. Infra “Riesgo de victimizacién”.
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que ahora analizamos no se pregunta por robos en comercio, pero si se pregunta
por robos en vivienda tanto consumados como intentados. La seleccién y el tamafio
muestrales también marcan la diferencia. La muestra del CIS fue de 12.294 sujetos
a través de una seleccién provincial; la del ODA es de 1.400 sujetos escogidos de las
capitales de provincia y de los municipios superiores a 50.000 habitantes.

Todo ello, no sélo no permite conocer la evolucién de la delincuencia en Espaia,
sino que ademads con la técnica del CIS se hace imposible la incorporacién de Espafia
a la comparacién internacional. Para salvar estas limitaciones resulta del todo
conveniente utilizar con frecuencia el mismo modelo de encuesta de victimizacién.
La International Crime Victims Survey (ICVS) es un modelo de encuesta que viene
siendo usado por el Instituto de Criminologia de Malaga desde que realizara por
primera vez una encuesta de victimizacién en 1994 en el dmbito de la provincia de
Maélaga’.

Por otra parte hay que resaltar que Espafia ha participado en dos pases de la
International Crime Victims Survey (ICVS), en 1989 y en 2005 (EU ICS)®. Los
dos pases internacionales (1989 y 2005)° y el realizado por el ODA en 2008 son
comparables, principalmente por usar el mismo cuestionario. Las Gnicas diferencias
resenables son dos: 1) en los pases internacionales de 1989 y 2005 no se incluyé en
la encuesta para Espafa la pregunta relativa a “dafios de coche”. Por este motivo
usamos para la comparacién las tasas de victimizacién halladas para 10 de los 11
delitos preguntados en nuestra encuesta. 2) La muestra de 2008 se ha recogido a
partir de poblaciones de mas de 50.000 habitantes y en los afios anteriores se hizo a
partir de toda la poblacién del pais.

Los resultados hallados en dichos pases son tomados en cuenta en este
informe para conocer la tendencia de la delincuencia en nuestro pafs en las tltimas
décadas.

2. CONTEXTO SOCIAL DE LA EVOLUCION DE LA DELINCUENCIA

Con el deseo de contextualizar los resultados que hemos hallado con la encuesta
de victimizacién en Espafia (ODA 2008), aportamos a continuacién una descripcién
de los cambios experimentados en la sociedad espafola en las dltimas décadas.
Como se podrd comprobar, factores sociales tan relacionados con la delincuencia
como son la familia, la pirdmide poblacional y los habitos en el consumo de drogas
han sufrido unos cambios importantes. Estos aconsejarian partir de la hipdtesis
de que la delincuencia en Espafia ha aumentado. Sin embargo, los resultados de
nuestra encuesta de victimizacién 2008, puestos en comparacién con los resultados
de las encuestas internacional (1989) y europea (2005), que incorporaron a Espafa
como pais objeto de estudio, nos permite comprobar que la delincuencia en Espafa
en las dltimas dos décadas no ha aumentado.

7. Cfr. DIEZ RIPOLLES, JL y otros.: Delincuencia y victimas. Tirant lo Blanch. Valencia, 1996.

8. Fuente: EUICS report, The Burden of Crime in the EU, A Comparative Analysis of the European
Survey of Crime and Safety (EU ICS) 2005.

9. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Criminal Victimisation in International Perspective,
2004-2005. Edit. WODC, 2007.
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a. La familia espaiiola

La estructura social espafiola ha cambiado considerablemente en la dltima década.
Segtin los Censos de poblacién y vivienda realizados en 1991 y 2001 en Espafa se ha
producido unrépidoy profundo cambiosocial que estéd afectandoalaestructuradelos
hogares. Las parejas con hijos han descendido en diez puntos en una década, pasando
del 56,1% en 1991 a 46,1% en 2001. Los hogares unipersonales, por el contrario,
han experimentado un aumento vertiginoso, superando ya el 20%. Si cambia la
estructura de los hogares, se produce consecuentemente una transformacién de los
aspectos basicos de la estructura social y, por tanto, todo el sistema social debera
adaptarse a estos cambios fundamentales. BERICAT y MARTIN LAGOS explican
este cambio social a partir de tres factores: el retraso de la maternidad, el aumento
de rupturas matrimoniales, y el incremento de la esperanza de vida. Indica, ademas,
que estos tres factores directos operan en el contexto de una fuerte tendencia hacia
la individualizacién social. El descenso de hogares formados por parejas con hijos se
debe en gran medida al retraso de la maternidad y al descenso de la fecundidad. Por
otra parte, con la prolongacién de la vida hasta los 90 afios como consecuencia del
tercer factor antes mencionado, es posible diferenciar tres grandes etapas vitales que
comprende cada una de ellas 30 afios: Durante los primeros 30 afios los espafioles
conviven con los padres (de hecho el 80,4% de los j6venes entre 20 y 24 afos conviven
en gran numero con sus padres); de los 30 a los 60 afios se convive con la pareja y los
hijos (aunque han aumentado considerablemente las parejas sin hijos); y a partir de
los 60 la estructura se compone de los llamados “nidos vacios” (parejas con los hijos
ya emancipados) o de hogares unipersonales fruto de la viudedad. Con esta imagen
de la nueva estructura de hogares espanoles puede alcanzarse la conclusién de que
la familia extensa, que tanto ha caracterizado a la estructura social espafola, se ha
extinguido y ha dado paso a una etapa de post-nuclearizacién™.

b. La poblacién espaiiola

Junto al cambio estructural en la familia se ha producido un considerable
incremento de la poblacién espafiola en los dltimos afios. Esta se situaba en 1994
en algo mas de 39 millones de habitantes y su crecimiento venia acercandose en
esos momentos al crecimiento cero, de forma que en aquel momento se prevefa una
disminucién de la poblacién a medio plazo.

Segtin los datos del padrén, aportados por el Instituto nacional de estadistica,
a 1 de enero de 2009 las personas empadronadas en Espaia son 46.661.951. Esta
poblacién no se distribuye por igual por todo el territorio. La mayor densidad de
poblacién se halla en la Comunidad de Madrid con 724 habitantes por kilémetro
cuadrado.

La pirdmide de poblacién indica que se ha producido un crecimiento entre la
poblacién mas joven debido a la llegada de jévenes extranjeros, lo que hace pensar,
de seguir el mismo ritmo de crecimiento, que se producird una deceleracién del
proceso de envejecimiento de la poblacién.

10. BERICAT, E. y MARTIN-LAGOS, M.D.: La transformacién de los hogares espaiioles y andaluces.
Centro de estudios andaluces. Sevilla, 2006. Pags. 11-45.
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La edad media de la poblacién residente en Espafa es de 40,42 aios: 40,99 para
los espanoles y 32,82 para los extranjeros residentes. El crecimiento vegetativo ha
estado impulsado por el incremento de los nacimientos de madres extranjeras,
siendo las comunidades de Madrid, Andalucia y Catalufia las que registraron un
mayor crecimiento vegetativo.

Es de destacar, por tanto, que la llegada de extranjeros a Espafa ha contribuido a
aumentar la poblacién. De hecho en 2004 habia 3.034.326 extranjeros empadronados
en Espafia, lo que supone un 7% del total de habitantes. En 2009 la cifra ascendié
a 5.598.691 (12% de la poblacién). Mas de la mitad de los extranjeros proceden
de América Central y del Sur (35%) y de la UE-25 (21%). Los ecuatorianos son
la nacionalidad extranjera mds numerosa en Espafia (15,7%), seguida de los
marroquies (13,9%). Entre los extranjeros hay mas hombres (52,9%) que mujeres,
aunque existen diferencias significativas segin la procedencia. En general son las
provincias de la costa mediterrdnea, los archipiélagos y el centro de la peninsula
las zonas en las que existe mayor concentracién de poblacién extranjera. Ademads,
el nimero de extranjeros nacionalizados tras dos afios de residencia en Espafia ha
aumentado mucho en los dltimos afios (de 370.841 nacionalizados en 2006 se ha
pasado a 566.249 en 2009). De hecho, de todas las nacionalizaciones concedidas, el
79% son a latinoamericanos!!.

c. Consumo de drogas

Otro factor a tener en cuenta es el posible cambio en los hébitos de consumo
de drogas. Segtn la evaluacién diagnéstico de los planes autonémicos sobre drogas
(Plan nacional de drogas. Ministerio del Interior, 2004) se ha producido un aumento
de los consumidores de drogas, concretamente, un consumo excesivo de alcohol, uso
inadecuado de medicamentos psicotrépicos y aumento del consumo del cannabis
y la cocaina. Junto a este dato objetivo de aumento de consumo se ha producido
en la poblacién una disminucién de la percepcién de riesgo del consumo de estas
sustancias. Ademas, la edad de inicio de los consumidores se ha reducido'?.

Efectivamente, Espafia ha sufrido unas transformaciones significativas en el
consumo de drogas. Si durante los afios 80 y principio de los 90, la heroina inyectada
era la droga principal, en la actualidad se han extendido de forma considerable las
llamadas “drogas de sintesis” (por ejemplo éxtasis), cambiando también los patrones
de consumo de la heroina (inhalada o fumada). El perfil del consumidor también
ha variado, encontrdndonos entre los habituales consumidores de drogas jévenes
de corta edad y adultos normalizados e integrados en su medio familiar y social.

11.Sobre evolucién de concesiones anuales véase Boletin Estadistico de Extranjerfa e Inmigracién n®
18, noviembre 2008, editado por la Secretarfa de Estado para la Inmigracién.

12. En cuanto al inicio del consumo destacamos el hecho de que los jévenes andaluces comienzan
a consumir tabaco y alcohol a los 16 aflos, mientras que los que se inician en el consumo de cannabis y
alucinégenos son algo mayores, entre 18 y 19 afios. Los consumidores de anfetaminas, éxtasis y drogas
de sintesis, cocaina y heroina empiezan su consumo entre los 20 y los 21 afios. Los consumidores de
tranquilizantes comienzan mds tardiamente, entre los 34 y los 36 afos. Cf. “Los andaluces ante las dro-
gas 1987-2003”. II Plan andaluz sobre drogas y adicciones. Consejerfa para la igualdad y bienestar social.
Junta de Andalucia.
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Ademads, se ha producido un ligero aumento del uso de cocaina entre la poblacién
juvenil, aumentando las demandas de tratamiento por abuso de estas sustancias®.

Pues bien, los cambios sociales experimentados en la dltima década en
Espafia nos ponen de manifiesto que la tradicional familia extensa ha sufrido una
transformacién y, actualmente, la familia espafiola se caracteriza por el incremento
dehogares unipersonales. Se ha producido un vertiginoso crecimiento de la poblacién,
motivado por la llegada de poblacién extranjera, rejuveneciendo la piramide de edad
nacional. El consumo de drogas, por su parte, ha sufrido un cambio importante, con
una notoria reduccién en el consumo de heroina, sustancia que se relacioné en la
década de los 80 con el incremento de la delincuencia. Todos estos factores (familia,
juventud y consumo de drogas) tienen una estrecha relacién con el hecho delictivo,
segln la literatura especializada.

Con esta sucinta descripcién de la realidad espafola pasamos a exponer los
resultados hallados con el anélisis de datos de la encuesta de victimizacién realizada
en Espafa por el ODA en 2008 y su comparacién con los pases internacionales
anteriores en los que Espafa fue objeto de andlisis (1989 y 2005). Pretendemos hallar
en qué medida dichos cambios sociales tienen reflejo en la evolucién y tendencia de
la delincuencia.

3. RESULTADOS GENERALES DE LA ENCUESTA DE VICTIMIZACION EN ESPANA
2008

a. Aproximacién a datos generales

La tasa de victimizacién en Espafa en 2008 es del 17,4%. Si aumentamos el
intervalo de tiempo a los Gltimos 5 aflos anteriores al pase de la encuesta (entre
2004 y 2008) la tasa de prevalencia™ se situa en el 48,7%.

La tasa de incidencia® fue de 34,5% por cada 100 habitantes. Andtese que la
tasa de incidencia solo se contabiliza con respecto al Gltimo ano anterior al pase de
la encuesta, que en nuestro caso es 2008.

El indice de denuncia se situé en el 47,9% durante los Gltimos 5 afos, que-
dando constatado de esta manera que la cifra negra en las estadisticas oficiales
de los delitos sufridos por la muestra nacional en las 11 tipologias preguntadas
alcanza el 52,1%.

Tabla n° 5: Tasas generales de prevalencia, incidencia y denuncia

Victimizacion (%) Incidencia Denuncia (%)
Ultimos 5 afios 48,7 - 47,9
Ultimo afio 17,4 34,5 -

13. Cfr. Estrategia nacional sobre drogas 2000-2008. Plan nacional de drogas. Ministerio del Interior,

2008.

14. La tasa de victimizacién o prevalencia hace referencia al nimero de victimas que ha sufrido uno

0 més delitos.

15. La tasa de incidencia o frecuencia se refiere a la cantidad de delitos por cada 100 habitantes
padecidos por las victimas de la muestra.
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Si analizamos la delincuencia segin cada conducta delictiva las tasas de
victimizacién cambian de unas infracciones a otras considerablemente. Asi, en 2008
en Espana destacaron las victimas de dafios a coches con un indice de 8,9%, muy
por encima de los siguientes delitos mds frecuentemente sufridos, que fueron el
robo de objeto de coche 4,4%, los hurtos 3,8% y las agresiones fisicas y amenazas
2%. Las demads categorias delictivas tuvieron una prevalencia menos notoria. La
importancia cuantitativa de los cuatro delitos més destacados se repite si tenemos
en cuenta las victimas de los Gltimos 5 afios. Véase la tabla n° 8 en el anexo, relativa
a la evolucién de la prevalencia de las categorias delictivas.

b. Tasa de victimizaciéon

Como ya hemos sefialado al inicio del subepigrafe anterior, la tasa de victimizacién
en Espafia es del 17,4% para 2008 y del 48,7% para los dltimos 5 afios. Para saber qué
representan estas cifras, es decir, sila prevalencia es alta o baja y la tendencia de dichas
tasas, hay que proceder a compararlas con datos de otras encuestas de victimizacién
realizadas sobre la misma area geogréfica.

En la siguiente tabla n® 6 se exponen los tres indices hallados en los tres pases,
referidos tanto al dltimo afio como a los Gltimos 5 afios anteriores a la realizacién
de la encuesta.

Tabla n° 6: Evolucién de las tasas de victimizacién (10 delitos)

1989 (%) 2005 (%) 2009 (%)
Ultimo afo 21,8 9,1 11,6
Ultimos 5 afios 472 42,7 38,5

La tendencia de estos datos es claramente descendente, como puede apreciarse

en el graficon® 2.

Gréfico n° 2: Tendencia de la evolucién de la prevalencia (10 delitos)
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Por tipologfas delictivas el panorama se muestra en el grafico n® 3:

Gréfico n° 3: Tendencia de la prevalencia de las categorias
delictivas entre 1989 y 2008 dltimo afio (10 delitos)
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Se percibe con un simple golpe de vista que la trayectoria de todas las categorias
delictivas para los hechos ocurridos el Gltimo afio anterior al pase de la encuesta es
descendente en las dos tltimas décadas. Hemos ignorado los datos de 2005 porque
nos interesa mostrar la tendencia mas que su evolucién.

Si nos centramos ahora en las tasas de victimizacién relativas a los Gltimos
5 afos anteriores al pase de la encuesta hallamos la misma tendencia anterior. Se
muestra en el gréfico n® 4.

Gréfico n° 4: Tendencia de la prevalencia de las categorias
delictivas entre 1989 y 2008 dltimos 5 afos (10 delitos)
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c. Tasa de incidencia

La tasa de incidencia o frecuencia, que es la cantidad de delitos totales padecidos
por las victimas de la muestra estatal, no coincide con el nimero de victimas (tasa de
victimizacién o prevalencia) puesto que una victima puede haber sufrido més de un
delito en el afio anterior al pase de la encuesta, que es el intervalo de tiempo estudiado.
La evolucién de la tasa de incidencia en Espafia se muestra en el siguiente grafico n® 5:

Gréfico n° 5: Evolucién de la tasa de incidencia (9 delitos)*®
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La evolucién de la incidencia en el dltimo afo coincide con la de la prevalencia
(véase grafico n° 3), ya que en ambas tasas se produce un descenso importante entre
1989 y 2005, para después aumentar levemente entre 2005 y 2008.

Si se desglosa esa evolucién por tipologias delictivas (Anexo I, tabla n° 10)
se observa que los delitos que tienen un movimiento similar a la tendencia de la
incidencia general son los robos de objeto de coche, robos de bicicleta, robos en
vivienda consumados, hurtos, agresiones sexuales y agresiones y amenazas. S6lo
en dos delitos (dafios a coches y tentativa de robo en vivienda) la tendencia es
ascendente desde 1989 hasta 2008. Por el contrario, presentan una evolucién
descendente y constante desde 1989 los delitos de robo de coches, robo de motos y
robo con violencia e intimidacién.

d. Denuncias
i. Tasas de denuncia

De las 682 victimas de nuestra muestra, 326 denunciaron el hecho a la policia
en los tltimos cinco afos. Esto significa que la tasa de denuncia para ese periodo de
tiempo es de 47,9%.

16. Hemos calculado la incidencia de 2008 con 9 delitos para hacerla comparable con la informacién de
las encuestas internacionales de afios anteriores que se hallaron también a partir de nueve delitos. Los delitos
que no se han tomado en cuenta para hallar esta tasa son los daios a coches y las agresiones sexuales.
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En los pases internacionales de 1989 y 2005 se aporta la tasa de denuncia
referente al Gltimo afo anterior al pase de cada encuesta y referida sélo a 9 delitos
de los 11 que recoge el cuestionario ICVS, excluyéndose de este calculo los danos
a coches y las agresiones sexuales. Con el fin de poder conocer la tendencia de la
tasa de denuncia en Espana hemos procedido a realizar el cdlculo de la tasa de

denuncia en Espana en 2008 para 9 delitos. El resultado se expone en el gréfico
n° 6:

Grafico n° 6: Tendencia de la tasa de denuncia en 2008 y para 9 delitos
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Siguiendo los datos expuestos en tabla n°® 9 del anexo I, los hechos que las
victimas denunciaron a la policia més habitualmente durante los tltimos 5 afios
fueron el robo de coches (90,5%), robo de motos (76,9%) y robo consumado en
viviendas (63,6%). Como viene siendo conocido, la categoria delictiva que tiene una
menor tasa de denuncia es la de agresion sexual (30%).

Enelgraficon®7 se puede observar cémo se distribuyen las tasas de victimizacion
de los delitos maés relevantes, lo que permite comparar con el grafico n° 8 que
representa los hechos mds frecuentemente denunciados. Los resultados de dicha
comparacién muestran que no se corresponde la victimizacién o prevalencia delictiva
con las denuncias o hechos que las victimas ponen en conocimiento de la policia,
ya que la victimizacién se expande hacia la derecha abarcando especialmente los
dafios a coches y los robos de objetos de coches, mientras que las denuncias tienen
una distribucién vertical en el formato de tela de arafia.
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Gréfico n° 7: Tasas de victimizacién en los Gltimos 5 afios
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Graéfico n° 8: Tasas de denuncia en los Gltimos 5 afios

ROBO COCHES

AGRESIONES/AMENAZAS ROBO OBJETO COCHES

AGRESIONES SEXUALES DANOS COCHES

HURTOS ROBO CON VIOLENCIA

ii. Motivos de la interposicién de las denuncias

En cinco de las once infracciones se pregunta también por el motivo que llevé a

la victima a denunciar el suceso. Dichos delitos son el robo con violencia, agresion
sexual, robo de objeto de coche, robo en viviendas y agresiones fisicas y amenazas
(Anexo I, tablan® 13). Esta pregunta permite multirrespuestas, por lo que los totales
no suman 100%.

De los ocho motivos en los que hemos dividido las respuestas, la mayoria de los

entrevistados denunciaron por considerar que era un hecho que debe ser puesto en
conocimiento de la policia (véase grafico n®9).
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Gréfico n°® 9: Motivos de la denuncia
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Si agrupamos los siete motivos principales, excluyendo la categoria “otros”, en
tres grandes grupos (grafico n® 10), el motivo principal para denunciar los hechos ala
policia no es uno altruista, ni refleja una gran conciencia civica, sino que predomina
en la agrupacién que hemos denominado “econémica” para referirnos a los intereses
de la victima en subsanar o compensar el daflo producido por la infraccién penal.

Grafico n® 10: Resumen segtin motivos altruistas'’, econémicos'® o retributivos®

. T L. T . .
Altruistas Econémicos Retributivos

17. En la categoria “altruistas o civicos” hemos incluido las respuestas “debe denunciarse” y “para
que no vuelva a ocurrir”.
18. En la categoria “econémicos” se han agrupado las respuestas “tenia seguro
nou

objetos”, “para recibir ayuda” y “para recibir una indemnizacién”.
19. La categoria “retributivos” contiene la respuesta “querfa que detuvieran al autor”.

", “para recuperar los
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iii. Perfil de los denunciantes

Las caracteristicas de sexo y edad de los 326 denunciantes de nuestra muestra
nos permiten aportar un perfil de las victimas que deciden poner el hecho en
conocimiento de la policia. La mayoria son mujeres (57,4%) de entre 30 y 44 afos,
como puede apreciarse en los siguientes graficos n® 11 y 12.

Grafico n° 11: Denunciantes segtin género (%)
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Gréfico n° 12: Edad de los denunciantes
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Como en ediciones anteriores de encuestas de victimizacién realizadas por el
ODA en Andalucia, se vuelve a repetir el resultado de que, pasado cierto umbral,
conforme aumenta la edad de las victimas disminuye la frecuencia con la cual ponen
el hecho en conocimiento de la policia.
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4. RIESGO DE VICTIMIZACION

No existen diferencias significativas en el riesgo de ser victimas de delitos entre
hombres y mujeres ni en el Gltimo afio ni en los Gltimos cinco. Tampoco se dan estas
diferencias entre sexos si distinguimos entre delitos personales® y delitos sufridos
por los miembros del hogar?!.

Si analizamos el riesgo de victimizacién durante los dltimos 5 afos atendiendo
a la variable edad, se observa que existe una relacién inversamente proporcional en
los delitos personales, ya que los més jévenes son los que tienen mds riesgo de sufrir
un delito, disminuyendo este riesgo conforme aumenta la edad de los encuestados.
En los delitos del hogar el mayor riesgo lo tienen las personas de entre 30 y 44 afios,
disminuyendo este riesgo al aumentar la edad a partir de este intervalo (grafico n® 13).

Grafico n° 13: Riesgo de victimizacién segtn edad.
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Las diferencias son estadisticamente significativas tanto para los delitos
personales (X*= 39,882% g.I.= 4; sig.=,000) como para los delitos del hogar (X*=
72,623% g.l.= 4; sig.= ,000).

5. ACTITUD HACIA EL DELITO

En el modelo ICVS de encuestas de victimizacién se obtiene informacién sobre
el sentimiento de seguridad de los ciudadanos a partir de las siguientes preguntas:

a. ?Cémo diria que se siente caminando solo en su barrio de noche¢
b. ?Cémo diria que se siente cuando estd solo, de noche, en su casa¢
¢. ?Qué probabilidad hay de que entren en su casaé

d. ?Vive en un barrio en el que se ayudan los vecinos¢

20. Los delitos personales incluyen los delitos de robo con violencia o intimidacién, hurtos, agresio-
nes y abusos sexuales, agresiones fisicas y amenazas.

21. Los delitos del hogar son los delitos de robo de coche, robo de moto o motociclor, robo de bici-
cleta y en vivienda consumado e intentado.
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Con esta ultima pregunta podemos clasificar los barrios en los que viven los
encuestados en funcién de la solidaridad percibida. En el siguiente grafico n® 14 se
muestra que la mayoria de los espaioles viven en barrios en los que no hay mucha
ayuda entre los vecinos, lo que hace que deban arreglarselas solos.

Gréfico n° 14: ?Vive en un barrio en el que se ayudan los vecinos¢
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35,8%
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Generalmente los ciudadanos espafioles se sienten bastantes seguros (47,9%)
andando solos por su barrio de noche (gréafico n® 15).

Gréfico n° 15: 2Cémo diria que se siente caminando solo en su barrio de noche¢

Muy seguro 'Bastante seguro 'Un Ppoco seguro I Muy inseguro "' No se atreve

El porcentaje de hombres que se sienten muy seguros en su barrio de noche es
mayor que el de mujeres, siendo éstas las que tienen porcentajes altos en sentimiento
de inseguridad, y también en no atreverse a caminar solas de noche por su barrio. Las
diferencias en esta variable en cuanto al sexo son estadisticamente significativas.

47



INFORME ESPANA 2009

Grafico n° 16: Sentimiento de seguridad al andar
solo de noche por su barrio segiin sexo
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El tamafo del municipio también influye en el sentimiento de seguridad
de los ciudadanos espafioles. Aunque en todos los municipios la mayorfa de sus
habitantes se sienten bastante seguros andando solos de noche por su barrio, en
las poblaciones mas pequefas es donde hay un porcentaje mayor de encuestados
que se sienten “muy seguros” o “bastante seguros”, reduciéndose este porcentaje
conforme aumenta el tamafio del municipio. Por el contrario, los que se sienten

nou

“un poco inseguros
municipios grandes que en los pequefios. Véase la tabla n° 7.

Tabla n° 7: Sentimiento de seguridad al andar solo de
noche por su barrio segin tamafo del municipio

, “muy inseguros” o “no se atreven” estan més representados en

Muy seguro | Bastante Un poco | Muy inseguro No se
(%) seguro (%) | seguro (%) (%) atreve (%)

Mas de

9500.000 10,34 41,3 28,7 7,5 12

De 100.000

2 250,000 15,29 472 248 6,2 6,4
Hasta 21,29 49,8 18,5 7,2 7,2
250.000 ’ ’ ’ ’ ’

X*= 38,644% g.l.=8; sig.= ,000

Los resultados difieren ante la pregunta de si se sienten seguros solos en casa de
noche, ya que en esta ocasién la mayoria se siente muy seguro, como se muestra en

el graficon® 17.
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Grafico n° 17: 2Cémo diria que se siente cuando esté solo, de noche, en su casa¢
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Encuantoal sexo, sonlas mujereslas que nuevamente muestran menos seguridad
al quedarse solas en casa por la noche, siendo esta diferencia estadisticamente
significativa (x*= 40,424%; gl=3, sig=,000). Por el contrario, el tamafo del municipio
no parece que juegue un papel importante en el sentimiento de seguridad de los
encuestados al quedarse solos de noche en casa, ya que aunque hay un ligero mayor
porcentaje de encuestados de municipios pequenos que se sienten muy seguros que
respecto a los municipios de mds tamafo, estas diferencias no son estadisticamente
significativas. Véanse tablas n° 11y 12 en el anexo I.

Por ultimo se le pregunta a los encuestados por la probabilidad de que personas
ajenas entren en su casa. La inmensa mayorfa no considera muy probable que ocurra
ese hecho, tal y como se muestra en el grafico n° 18.

Grafico n° 18: Probabilidad de que entren en su casa
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En la probabilidad de que entren en casa se vuelve a repetir con la variable sexo
una relacién similar con las preguntas relativas al sentimiento de seguridad: Las
mujeres consideran que es més probable que entren en su vivienda que los hombres,
siendo esta diferencia estadisticamente significativa (x*= 9,459% g.I.=2; sig.=,009).
En cuanto al tamafio del municipio, las diferencias halladas no son estadisticamente
significativas, como tampoco lo son cuando cruzamos esta variable con el hecho de
haber sido victima de un robo en vivienda.
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Tabla n° 8: Evolucién de la prevalencia de las categorias delictivas

1989 2005 2008

Ultimo | Ultimos 5 | Ultimo | Ultimos 5 | Ultimo | Ultimos 5

ano (%) | anos (%) |ano (%) | anos (%) |ano (%) anos (%)
Robo coches 1,4 52 1 6,1 0,8 3
Robo objeto coches 9,6 24 2,7 18,1 4.4 15,6
Dafios a coche - - - - 8,9 25,9
Robo motos 0,8 2 0,3 1,9 0,3 1,9
Robo bicis 1,1 3,4 0,7 3% 0,8 3,9
Robo vivienda 1,6 5,7 0,8 52 0,9 3,1
Tentativa robo vivienda | 2,1 6,6 0,4 4,5 0,8 3,9
Robo con violencia 3,1 9,2 1,3 5,9 1,1 5,6
Hurto 6,5 185 2,2 12,4 3,8 13,7
Agresién sexual 2,3 7 0,3 1,4 0,2 1,4
Agresiones/amenazas 3,1 7,7 1,6 9,7 2 6,1

Tabla n° 9: Tasas de victimizacién y denuncia segin
categorias delictivas y temporalidad

Tasa victimizacion | Tasa victimizaciéon | Tasa denuncia

altimo afio altimos 5 afios altimos 5 afios
(%) (%) (%)
Robo coches 0,8 3 90,5
Robo objeto coches 4.4 15,6 443
Dafos a coches 8,9 25,9 18
Robo motos 0,3 1,9 76,9
Robo bicicletas 0,8 3,9 27,8
Robo vivienda 0,9 3,1 63,6
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Tasa victimizacién | Tasa victimizaciéon | Tasa denuncia
altimo afio altimos 5 afos altimos 5 afios
(%) (%) (%)
Tentativa robo vivienda 0,8 3,9 23,6
Robo con violencia 1,1 5,6 51,2
Hurtos 3,8 13,7 52,9
Agresiones sexuales 0,2 1,4 30
Agresiones/amenazas 2 6,1 41,2
TOTAL 17,4 48,7 47,9
Tabla n° 10: Evolucién de la incidencia por 100 hab.
en Espana segtn tipologias delictivas
1989 2005 2008
Robo coches 1,9 1,5 1,3
Robo objeto coches 14 3,7 5,9
Dafios a coche 9,8 - 13,9
Robo motos 0,9 0,4 0,4
Robo bicis 1,2 0,7 0,9
Robo vivienda 2,1 1,1 1,5
Tentativa robo vivienda 0 0,5 0,9
Robo con violencia 4,4 1,7 1,5
Hurto 6,5 2,2 4,6
Agresién sexual 8 2,2 0,5
Agresiones/amenazas 6,2 2,8 85

Tabla n® 11: Sentimiento al quedarse solo en casa segin sexo

2Co6mo se siente en su casa solo por la noche¢
segr:i:)y(n) s]:;fltr?)n:ﬁ) sggl:nl?: c(z) inse::l?(: (n) EL ()
Hombre 875 266 39 3 679
Mujer 343 262 100 16 721
Total 718 528 135 19 1400

X*=40,424% g.l.= 3; sig.= ,000
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Tabla n® 12: Sentimiento al quedarse solo en casa segin tamafo del municipio

2Coémo se siente en su casa solo por la noche¢

Muy

Bastante

Un poco

Muy

seguro (n) | seguro (n) | seguro (n) | inseguro (n) ELENY)
+ 250.000 hab 75 79 19 1 174
De 100.000 a
249 999 226 170 47 8 451
Hasta 100.000 hab 417 279 69 10 775
Total 718 528 135 19 1400

Diferencias no significativas

Tabla n® 13: Motivos de la interposicién de la denuncia segin infracciones

7

7

7

Robo Robo en | Robo con .2 Ag)rc-asmn
. - . . Agresion fisica/
objeto de | vivienda | violencia o
coche (%) %) (%) sexual (%) am(e;;l)aza
Recuperar objeto 32 19,3 46,3 - 1,9
Tenia seguro 44,3 14 19,5 - -
Debe denunciar 443 29,8 51,2 50 26,4
Detener al autor 7,2 14 22 50 18,9
No vuelva a ocurrir 13,4 17,5 26,8 - 26,4
Recibir ayuda 1 1,8 - 16,7 17
Indemnizacién 1 - - - -
Otras 6,2 389 2,4 - 9,4
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1. INTRODUCCION

En este capitulo se abordan aquellos delitos que afectan al nicleo familiar en su
conjuntoy las consecuencias que para los miembros del hogar tuvieron los hechos. Se
analizalo relativo a vehiculos y a viviendas, que son bienes materiales fundamentales
de una familia. La encuesta internacional de victimizacién prevé variables para
conocer la prevalencia, incidencia y tasa de denuncia de los comportamientos
delictivos dirigidos a dafiar dichos bienes, asi como para informarse sobre el alcance
de esos delitos en el &mbito familiar.

Los vehiculos objeto de estudio son: los coches, las motos o motocicletas y las
bicicletas. Dentro de los automéviles se incluyen cuestiones sobre robo de objeto
de coches y dafos a coches. Con relacién al robo en vivienda quedan incluidos los
robos consumados e intentados.

Las variables indagan sobre cudndo, dénde y cudntas veces ocurrié el delito,
asi como si se recuper6 el vehiculo robado y la importancia que tuvo el hecho para
las personas que viven en el nicleo familiar. También se pregunta en los hogares
encuestados tanto por el valor aproximado de lo robado como por los motivos que
llevaron a denunciar o no los hechos y, en su caso, por la satisfaccién de las victimas
con la respuesta policial recibida.

2. ROBO DE COCHE

2.1. Propietarios de automoéviles

El cuestionario objeto de estudio solicita, en el apartado “propiedad
de automobviles”, informacién sobre si los encuestados tienen o no coche,
utilizdndose esta variable como filtro para extraer los ntcleos familiares que
disponian de éste. Pregunta ademds por el nimero de coches que posee cada
familia y posibilita a través de la obtencién de estos datos el que se relacione la
victimizacién con el hecho de tener més o menos automoviles, como se analizara
mas adelante.

El indice de hogares de la muestra con coche es del 84,1%, porcentaje cercano a
paises como Italia y Bélgica (90%)*. También es interesante resefiar que en nuestro
pais los hogares de los municipios de 50.000 a 100.000 habitantes disponen de coche
en un porcentaje algo mas elevado que los municipios con més poblacién, siendo la
diferencia de casi cuatro puntos.

22. VAN DIJK/ MANCHIN/ VAN KESTEREN/ HIDEG: The Burden of Crime in EU, A comparative
Analysis of the European Survey of Crime and Safety (EU ICS, 2005). Gallup Europe, 2007. Pag. 27.

57



INFORME ESPANA 2009

Por otro lado, es importante conocer cudntos coches tienen los hogares
analizados. En la tabla n° 14 puede observarse el porcentaje representativo del
ntmero de coches por nicleo familiar, disponiéndose comtinmente de uno o dos
coches.

Tabla n® 14: Numero de coches por nticleo familiar

Coches Espana (%)
Ninguno 15,9
Uno 44,4
Dos 30,9
Tres 6,2
Cuatro 1,5
Cinco o maés 1,1
Total 100

2.2. Tasas de victimizacién e incidencia

Tras solicitar informacién sobre el hecho de si el sujeto encuestado o alguien
de su casa tenfa uno o mds coches para su uso particular, el cuestionario prosigue
con la pregunta: En los dltimos cinco aiios, ?ha sido robado un coche del niicleo familiar¢
En aquellos supuestos en que la respuesta fue afirmativa se pasé a los encuestados
una baterfa de variables especifica sobre el suceso en cuestién: cudndo y cudntas
veces ocurrid; dénde; si se recuperd el coche; si se denunciaron los hechos; y la
importancia que supuso el robo del coche en el nicleo familiar.

La tasa de victimizacién de este delito durante los Gltimos cinco afnos fue del
3% y, con relacién al dltimo afio (2008), la tasa de prevalencia fue del 0,8%, como
puede observarse en la tabla n° 15. Si tuviésemos en cuenta exclusivamente a los
propietarios de coches y no a la poblacién general para hallar estos indices, éstos
serfan algo superiores en ambos periodos de tiempo, llegando a alcanzar el 3,5%
y el 1,4% respectivamente. Esta modificacién también se realiza en el pase de la
ICVS 2009, en la que durante el Gltimo afio el porcentaje pasa del 1% al 1,3% si
consideramos como universo de las victimas de robo sélo a los propietarios de
automéviles®.

Tabla n° 15: Tasa de victimizacién del robo de coche

Robo de coche Espana (%)
Ultimos cinco afios g
2008 0,8

23. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Criminal Victimisation in International Perspec-
tive, 2007. Pag. 51.
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Procede a continuacién recoger las tasas de victimizacién de la conducta delictiva
objeto de estudio, en los dos pases de la encuesta internacional de victimizacién en
que Espafa participd, ademds de en nuestro pase. En el grafico n® 19 se representa
la victimizacién en los tltimos cinco afios y en el dltimo afo anterior a la encuesta
del robo de coche en 1989, 2005 y 2008, aprecidndose que en los dltimos cinco
anos desciende la prevalencia y en el Gltimo afio también desciende levemente con
relacién a 2005*.

Gréfico n° 19: Tasas de victimizacién del robo de coche
en Espafa en 1989, 2005 y 2008
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Para comprobar si el hecho de tener més automéviles en el hogar conlleva un
aumento proporcional del robo de éstos se ha relacionado la victimizacién con la
tenencia de uno o varios coches por unidad familiar. Como se observa en el gréfico
n° 20, en nuestra muestra el porcentaje de coches robados en hogares en los que
hay més de un coche es mayor, si bien la linea que representarfa este incremento, y
como ocurrié en estudios anteriores®, no es siempre ascendente, ya que los hogares
en los que hay tres coches quedan porcentualmente menos representados que aqué-
llos en los que se poseen dos. (Anexo I, tabla n® 40).

24. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Criminal Victimisation in Internationa Perspec-
tive, Op. cit., 2007 Anexo tablas. Pags. 239 y 245. ) ’
25. Cfr. GARCIA ESPANA, E./ PEREZ JIMENEZ, E/ BENITEZ JIMENEZ, M.].: Op. Cit. 2008. Pag. 85.
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Graéfico n° 20: Robo de coche segtin nimero de automéviles por nicleo familiar
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En nuestro pais la tasa de incidencia en 2008 respecto al robo de coches fue de
1,3 por cada 100 habitantes, como puede apreciarse en la tabla n° 16. El resultado
obtenido en Espafia en 2005 tras el pase de la encuesta internacional de victimiza-
cién (ICVS) fue de 1,5, tasa comparable a las resultantes en paises como Dinamarca
(1,4), Portugal (1,6) o Irlanda del Norte (1,7)%.

Tabla n° 16: Tasa de incidencia del robo de coche
en 2008 por cada 100 habitantes

Robo coche Espana

2008 13

2.3. Lugar de comisién

Nos referimos ahora al lugar donde se cometieron los hechos en el periodo de
los tltimos 5 afios. De modo mayoritario los coches fueron robados a sus propie-
tarios cerca de su casa, como se desprende de la tabla n° 17, superando los por-
centajes de los automéviles robados en “otro barrio de la ciudad” o “en otra parte
del pais”. Ningtn automévil de los sujetos de la muestra fue robado “en el extran-
jero”. El patrén de lugares donde se roban coches con més frecuencia coincide con
los resultados de otras investigaciones realizadas en el &mbito local?.

26. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Criminal Victimisation in International Perspec-
tive, Op. cit.,, 2007. Anexo tablas. Pag. 12. ) ) ;

27. Cfr. GARCIA ESPANA, E./ PEREZ JIMENEZ, E/ BENITEZ JIMENEZ, M.].: Op. cit., 2008. P4g.
86.
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Tabla n® 17: Indice de victimizacién respecto al lugar del robo de coche?

Espana (%)

Cerca de su propia casa 80,9
En otro barrio de la ciudad 11,9
En otra parte del pais 7,1

En el extranjero =

Total 100

2.4. Tasa de denuncia

Las victimas de robo de coche que deciden manifestar su situacién denunciando
los hechos a la policia son muy numerosas, como puede observarse en el grafico n°
21, representando las mayores tasas de manifestacién de los hechos en nuestro tra-
bajo de campo, al alcanzar el 90, 5% de los casos durante los tltimos cinco afios y
el 94,1% en 2008. Puede indicarse que las tasas de denuncia en Espafa de este delito
en los dltimos veinte afios se han incrementado, a pesar del descenso de la prevalen-
cia como se aprecia en el grafico n® 22%.

Gréfico n® 21: Tasa de denuncia del robo de coche
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28. Las alternativas de respuesta “cerca de su propia casa”/ “en otro barrio de la ciudad”, engloban
respectivamente las opciones del cuestionario: “en casa” y “en su barrio”; y “en su trabajo”/ “en otro
barrio de la ciudad”.

29. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Criminal Victimisation in Internacional Perspec-
tive, Op. cit., 2007 Anexo tablas. Pag. 265.
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Grafico n° 22: Tasa de denuncia en Espafa de
robo de coche en 1989, 2005 y 2008
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La recuperacién o no del coche se contempla en la bateria de preguntas que se
realiza a las victimas. En nuestro estudio, como se aprecia en el grafico n° 23, existe
un elevado porcentaje de sujetos que recuperaron su automovil (83,3%).

Si relacionamos el indice de recuperacién con la interposicién de denuncia en
el delito de robo de coche, observamos que de los encuestados que manifestaron
los hechos a la policia durante los dltimos cinco afios recuperaron el automévil el
84,2%, correspondiéndose este porcentaje con el 75% si nos referimos a las victimas
que no denunciaron los hechos. Por lo tanto ambos colectivos puntuaron muy alto
con relacién a la recuperacién del coche.
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Grafico n° 23: Recuperacién del coche en los casos de robo del mismo®

100%

80% —

600/0 ]

40% —

20% —

0%

Respecto a la importancia otorgada al robo de automévil por las victimas,
cabe sefialar que los hechos fueron calificados mayoritariamente como muy serios
(71,4%) y en menor medida como medianamente serios (19%) y no muy serios
(9,5%), observandose estos porcentajes en el grafico n® 24.

Grafico n° 24: Importancia otorgada al delito de robo de coche por las victimas®!
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30. Las tablas de la recuperacion del coche, segiin sexo y edad, pueden verse en el Anexo II, tabla
n° 41y 42.

31. Los datos de la importancia otorgada por las victimas al robo de coche en Espafia, seglin sexo,
edad, situacién laboral y nivel de ingresos pueden verse en el Anexo II, tablas n° 43, 44, 45 y 46.
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En cuanto a la importancia que tuvo el robo de automévil para las victimas que
manifestaron los hechos a la policia, en el grafico n® 25 puede apreciarse que para la
mayoria de las victimas éste fue considerado como un incidente muy serio (76,3%).
Si comparamos este grafico con el relativo a la importancia concedida a los hechos
por las victimas que no denunciaron (grafico n°® 26), encontramos que sélo el 25%
de éstas calificaron el hecho como muy serio y el 75% como medianamente serio;
sin embargo, se ha de indicar que ninguna victima consideré los hechos poco serios,
por lo que el no manifestar los hechos a la policia no se vincula exclusivamente a
que las victimas no den relevancia a lo ocurrido, ni tampoco denunciar el incidente
responde en exclusiva a considerarlo muy serio.

Gréfico n° 25: Importancia otorgada al delito de robo
de coche por las victimas que han denunciado
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Grafico n° 26: Importancia otorgada al delito de robo de
coche por las victimas que no han denunciado
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Cuestién distinta es si el hecho de no recuperar el coche después del robo pro-
voca que las victimas consideren el incidente como muy grave o no. A este efecto se
ha relacionado la importancia dada al robo de coche con la recuperacién del mismo,
pudiendo comprobarse en la tabla n° 18 que ninguna victima que no recuperd su
automovil consideré los hechos como poco serios.

Tabla n® 18: Importancia otorgada al delito de robo de coche,
dependiendo de si las victimas lo han recuperado

Recuperacién Muy serio Medianamente No muy serio
coche robado (%) serio (%) (%)

St 80 87,5 100

No 20 12,5 -

3. ROBO DE OBJETO DE COCHE?®?

3.1. Tasas de victimizacidén e incidencia

La variable que se analiza en este apartado se funda en la siguiente pregunta: En
los dltimos cinco aitos, ?a Ud. o a alguien de su casa le han robado el radiocasete o alguna
otra cosa que estaba en el coche, 0 alguna parte del coche como, por ejemplo, un espejo retro-
visor, una rueda o los tapacubos¢

32. Por robo de objeto de coche entendemos cualquier sustraccién, ya sea de una pieza de coche, de
un objeto anejo al mismo o de un objeto que se encontraba en su interior, independientemente de que
se haya usado o no la violencia.
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En aquellos casos en los que la respuesta fue afirmativa se pregunté a las vic-
timas de esta conducta cudndo y cudntas veces ocurrié; dénde; si se denunciaron
o no los hechos y las razones que provocaron una u otra decisién; la satisfaccién o
la insatisfaccién respecto a la forma en que la policia se ocupé de la denuncia; y la
importancia que supuso el suceso en el nicleo familiar.

En la tabla n° 19 se recogen los porcentajes de victimas del comportamiento
delictivo que estudiamos, y se aprecia que la prevalencia de esta conducta es bas-
tante superior a la observada en el robo de coche (tabla n® 15). Tanto durante los
tltimos cinco afios como en 2008 las tasas fueron més altas (15,6%; 4,4%). La ten-
dencia observada en la victimizacién de este delito a través de las encuestas interna-
cionales para el periodo de tiempo de los Gltimos cinco afos es descendente, y para
el dltimo ano puede indicarse que la prevalencia en 2008 es m4s baja respecto a 1989
pero no con relacién a 2005%, como se aprecia en el grafico n® 27.

Tabla n° 19: Tasa de victimizacién del robo de objeto de coche

Robo de objeto de coche Espana (%)
Ultimos cinco afios 15,6
2008 4.4

Grafico n° 27: Tasas de victimizacién del robo de
objeto de coche en 1989, 2005 y 2008
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Como ya se ha dicho anteriormente, es mas comun ser victima de robo de
objeto de coche que de robo de automévil. En el grafico n® 28 se plasma esta afirma-
cién nitidamente, al compararse de modo simétrico las tasas de ambos delitos en
2008 en nuestro pafs.

33. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Criminal Victimisation in Internacional Perspec-
tive, Op. cit., 2007 Anexo tablas. Pags. 239 y 245.
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Grafico n° 28: Comparacién de las tasas de prevalencia de
robo de objeto de coche y de robo de coche en 2008
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Ademads de ser mas habitual ser victima del delito que analizamos en este apar-
tado que de robo de coche, se ha de indicar que también es mds frecuente serlo en
mdés de una ocasién. En la tabla n° 20 se puede observar la incidencia en 2008 del
robo de objeto de coche en Espania (5,9), que supera en casi seis puntos a la inciden-
cia de robo de coche en nuestro pafs.

Tabla n° 20: Tasa de incidencia del robo de objeto de
coche en 2008 por cada 100 habitantes

Robo de objeto de coche Espana
2008 5,9

3.2. Lugar de comision

Respecto al lugar de comisién de los hechos, se aprecia en la tabla n° 21 que el
robo de objeto de coche se produjo mayoritariamente cerca de la casa del propieta-
rio del automoévil (66%), como viene siendo habitual al analizar esta alternativa de
respuesta en otros trabajos de campo®. Este resultado se vincula al mayor tiempo
que pasan los coches cerca de la vivienda de sus propietarios y, por lo tanto, al incre-
mento de probabilidades de que el robo se produzca en la zona cercana al domici-
lio. Un 22,3% de la victimas lo fueron “en otro barrio de la ciudad”, un 11,2% “en
otra parte del pais” y sélo a un 0,5% (n=1) le robaron algin objeto de su coche “en
el extranjero”.

34. Cfr. GARCIA ESPANA, E./ PEREZ JIMENEZ, E/ BENITEZ JIMENEZ, M.J.: Op. cit. 2008. P4g.
94.
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Tabla n° 21: Indice de victimizacién respecto al
lugar del robo de objeto de coche®

Espana (%)

Cerca de su propia casa 66
En otro barrio de la ciudad 228
En otra parte del pais 11,2
En el extranjero 0,5
Total 100

3.3. Tasa de denuncia

Como puede verse en el grafico n°® 29, la manifestacién del delito de robo
de objeto de coche a la policia, durante los Gltimos cinco afios, se produce en
un 44,3%, alcanzando un porcentaje casi cuatro puntos superior (48,2%) si nos
referimos a las denuncias interpuestas en 2008 como consecuencia de este hecho

delictivo®.

Gréfico n° 29: Tasa de denuncia del robo de objeto de coche
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35. Las alternativas de respuesta “cerca de su propia casa”/ “en otro barrio de la ciudad”, engloban
respectivamente las opciones del cuestionario: “en casa” y “en su barrio”; y “en su trabajo”/ “en otro

barrio de la ciudad”.

36. Si realizamos un seguimiento de las encuestas internacionales en que Espafia particip, vemos
que en 1989 la tasa de denuncia en el delito objeto de estudio durante los tltimos cinco afios fue del 32%
y en 2005 del 58%. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Criminal Victimisation in Internatio-
nal Perspective, Op. cit., 2007. Anexo tablas. Pag. 265.
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Entre las preguntas que recoge el cuestionario para analizar la conducta delic-
tiva de robo de objeto de coche se encuentran las relativas a los motivos que hicie-
ron que las victimas denunciaran los hechos a la policia y si el modo de ser atendi-
das lo consideraron satisfactorio o no.

Como puede apreciarse en la tabla n° 22, las razones consideradas oportunas
por los encuestados para manifestar la victimizacién a la policia fueron mayoritaria-
mente las tres primeras alternativas: recuperar objetos (32%), tener seguro (44,3%)
y deber de denunciar® (44,3%). Se observa un equilibrio entre los motivos econémi-
cos y los civicos o altruistas.

De las victimas que denunciaron, quedaron satisfechas con la actuacién de la
policia el 68,8% como puede observarse en el grafico n® 30. Los sujetos que califica-
ron de insatisfactoria la respuesta policial lo justificaron sobre todo indicando que
“la policfa no hizo lo suficiente” (62,1%), “la policia no se interesé” (44,8%) y “no
recuperaron lo robado” (31%)%.

Tabla n® 22: Motivos por los que las victimas de robo de
objeto de coche denunciaron los hechos a la policia®

Espana (%)
Recuperar objetos 32
Tenia seguro 44,3
Debe denunciarse 443
Queria que detuvieran al autor 7,2
Para que no vuelva a ocurrir 13,4
Para recibir ayuda 1
Recibir indemnizacién 1
Otras 6,2

37. Como se ha comentado anteriormente, en la categorfa de motivos “econémicos” se han agru-
pado las respuestas “tenia seguro”, “para recuperar los objetos”, “para recibir ayuda” y “para recibir una
indemnizacién”. En la categoria “civicos o altruistas” se han incluido las respuestas “debe denunciarse”
y “para que no vuelva a ocurrir”.

38. El grado de insatisfaccién por parte de las victimas que manifestaron los hechos a la policia fue
muy similar para mujeres y hombres y fue superior para las personas de 50 a 64 afios y para el grupo de
los més jévenes que para los adultos comprendidos en las otras cuotas de edad (Anexo II, tablas n® 47
y 48).

39. Variable de respuesta mdltiple, por lo que la suma total de los porcentajes de sus alternativas
no suma 100.
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Grafico n° 30: Satisfaccién con la actuacién policial

68,8%
80%
60%
31,2%
40% —
20%
0% — [
No

Las victimas que padecieron el robo de objeto de coche y no denunciaron los
hechos a la policia motivaron su decisién, mayoritariamente, aduciendo que el hecho
tuvo “poca importancia” (77%) y que “la policia no hubiera hecho nada” (7,1%), como
se aprecia en la tabla n® 23. Otras razones que sirvieron a las victimas para explicar su
decisién fueron: “la policia no podria haber hecho nada”; “lo resolvi a mi manera” y “no
era adecuado para la policia”, siendo la representacién del 5,3% en las tres opciones.

Tabla n® 23: Motivos para no denunciar los hechos a la policia*

Espana (%)

Poca importancia 77

Lo resolvi a mi manera 5,3

No hacfa falta la policia (no era adecuado) 53
Lo denuncié a otro organismo 0,9

Lo resolvi6é mi familia 2,7

La policia no podria haber hecho nada 58
La policia no hubiera hecho nada 7,1
Miedo a la policia =

Miedo a represalias 0,9

Otras razones 8,5

40. Variable de respuesta mdltiple, por lo que la suma total de los porcentajes de sus alternativas

no suma 100.
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En el gréfico n° 31 puede apreciarse cémo valoraron las victimas de robo de
objeto de coche la gravedad de los hechos. Al contrario de lo ocurrido al analizar
el delito de robo de coche (véase grafico n® 24), los incidentes fueron considerados
en su mayorfa como poco serios o medianamente serios, consecuencia clara de las
caracteristicas del delito y de los efectos que conlleva.

Grafico n° 31: Importancia otorgada al delito de
robo de objeto de coche por las victimas
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Con relacién a la importancia otorgada al robo de objeto de coche segtn sexo y
edad de las victimas se ha de sefalar, por un lado, que las mujeres otorgaron mayor
importancia a los hechos (Anexo II, tabla n® 49) y, por otro, que las personas de 65
afnos o més consideraron en menor medida que lo ocurrido fue “poco serio” (Anexo
II, tabla n® 50).

4. DANOS A COCHES*!

4.1. Tasas de victimizacién e incidencia

Entendemos por “dafios a coches” cualquier conducta delictiva consistente en
destruir todo o parte de un coche, de tal manera que se produzca una disminucién
del valor del objeto dafiado, al lesionar su esencia o sustancia, partiendo de la con-
sideracién de que en la comisién de tal hecho exista voluntad de dajar por parte de
su autor®.

41. En el quinto pase de la encuesta internacional de victimizacién no se recogieron datos sobre esta
conducta, por lo que no es posible comparar resultados con el mencionado estudio. Si podemos hacer
referencia a los resultados de la recogida de campo de la encuesta internacional llevada a cabo en 1989
y en la que Espafia también participé. En este caso se revela un incremento considerable de la victimi-
zacién y de la incidencia, asi como un descenso de casi cuatro puntos de la denuncia. Cfr. VAN DIJK,
J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, B.: Criminal Victimisation in International Perspective, 2007. Anexo tablas.
Pags. 239 y ss.

42. Cfr. DIEZ RIPOLLES y otros: Delincuencia y victimas. Tirant lo Blanch, 1996. P4g. 76.
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La recogida de datos de este delito se inicia con la siguiente pregunta:

Al margen de los robos, en los iiltimos cinco afios ?a usted o a alguien de su casa le han
dafiado intencionadamente alguna parte del coche?

En la tabla n® 24 se recogen las tasas de victimizacién de este delito durante los
ultimos cinco afios y durante 2008. Segtn estos datos la prevalencia de esta con-
ducta es superior a las analizadas hasta ahora en este estudio; también fue la que se
sufrié mds frecuentemente, como se desprende de la tabla n® 25, pues la tasa de inci-
dencia fue de 13,9 por cada 100 habitantes.

Tabla n° 24: Tasa de victimizacién de dafos a coches

Dafios a coches Espana (%)
Ultimos cinco afios 25,9
2008 8,9

Tabla n° 25: Tasa de incidencia de dafios a coche
en 2008 por cada 100 habitantes

Darios a coches Espana

2008 13,9

4.2. Lugar de comisién de los hechos

Los dafios a coches se producen mucho més frecuentemente cerca de la casa del
propietario, siguiendo con la ténica general del lugar de comisién de delitos con-
tra automoviles, destacando también la opcién “en otro barrio de la ciudad”, como
puede observarse en la tabla n° 26.

Tabla n° 26: Indice de victimizacién respecto al lugar del dafio sobre el coche®

Espana (%)

Cerca de su propia casa 68
En otro barrio de la ciudad 28
En otra parte del pais 4

En el extranjero -

Total 100

43. Las alternativas de respuesta “cerca de su propia casa”/ “en otro barrio de la ciudad”, engloban
respectivamente las opciones del cuestionario: “en casa” y “en su barrio”; y “en su trabajo”/ “en otro
barrio de la ciudad”.
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4.3. Tasa de denuncia

Las victimas que sufrieron dafios en su automovil manifestaron menos los
hechos a la policia que aquéllas a quienes les robaron el coche o un objeto de éste,
como puede verse en el grafico n° 32 al compararlo con los graficos n°® 21 y n° 29.
Tanto durante los Gltimos cinco afios como durante el Gltimo afio el porcentaje
obtenido fue del 18%.

Gréfico n® 32: Tasa de denuncia de dafios a coche
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Podemos indicar, por los resultados obtenidos, que la cifra negra de la con-
ducta delictiva que analizamos es superior a la relativa a otros comportamien-
tos delictivos dirigidos contra automéviles. La explicacién de este hecho puede
deberse a que pocas de las victimas de daios sobre el coche consideraron el suceso
como “muy serio”, quedando representada esta opcién con el 15%, como se apre-
cia en el grafico n® 33. Sin embargo, se ha de indicar que, como ocurrié en el robo
de coche, el no manifestar los hechos a la policia no se vincula exclusivamente a
la poca relevancia que las victimas dan a lo ocurrido (Anexo II, tabla n® 51), asi

como denunciar el incidente no responde en exclusiva a considerarlo muy serio
(Anexo II, tabla n® 52).
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Grafico n° 33: Importancia otorgada al delito de dafios a coche por las victimas
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5. ROBO DE MOTO Y CICLOMOTOR

Tal y como se infiere de la tabla n® 27, en Espafia un 17,1% de hogares disponen
de motos o ciclomotores, siendo lo mé&s comun tener uno (14,1%) o dos (2,4%). En
los municipios de menos de 100.000 habitantes el porcentaje de hogares con moto
(18%) supera en cinco puntos al indice obtenido en aquéllos municipios con més
poblacién (13%).

Tabla n® 27: Nimero de motos y ciclomotores por nicleo familiar

Motos/Ciclomotores Espana (%)

Ninguno 82,9

Uno 14,1

Dos 2,4

Tres 0,4

Cuatro 0,07

Cinco o més 0,07
Total 100

Tras indagar sobre los hogares que disponian de moto o ciclomotor y sobre el
namero de éstos en cada ntcleo familiar, el cuestionario solicita informacién acerca
de si “en los diltimos cinco afios a alguien de la casa le han robado la moto”. En aquellos
supuestos en los que la respuesta fue afirmativa se pasé a los encuestados una serie de
preguntas especificas sobre el incidente: cudndo y cudntas veces ocurrié; dénde; si se
denunciaron los hechos; y la importancia que supuso el robo de moto en el hogar.
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En la tabla n® 28 pueden observarse las tasas de victimizacién del delito de robo
de moto durante los tGltimos cinco afios (1,9%) y durante el Gltimo afio (0,3%), las
cuales coinciden con las obtenidas en nuestro pafs en la encuesta internacional de
victimizacién de 2005, como se refleja en el grafico n® 34*.

Tabla n° 28: Tasa de victimizacién del robo de moto

Robo de moto Espana (%)
Ultimos cinco afios 1,9
2008 0,3

Grafico n° 34: Tasas de victimizacién del robo de moto en 1989, 2005 y 2008
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La tasa de incidencia de la conducta que analizamos resulté ser del 0,4 por cada
100 habitantes, como puede comprobarse en la tabla n® 28, la misma obtenida en
nuestro pais en 2005 en el pase internacional y que fue inferior a la resultante en

1989 (0,9).

Tabla n° 29: Tasa de incidencia de robo de moto o
ciclomotor en 2008 por cada 100 habitantes

Espaia

Robo de moto 0,4

44. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Criminal Victimisation in International Perspec-
tive, 2007. Op. cit. 2007. Anexo tablas. Pags. 239 y 245.

45. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Criminal Victimisation in International Perspec-
tive. Op. cit. 2007. Anexo tablas. Pag. 251.
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Ellugar de comisién de los hechos fue mayoritariamente “cerca de casa” (54,1%),
como se aprecia en la tabla n® 30, si bien se ha de indicar que fue notable el porcen-
taje de victimas a quienes les robaron la moto o ciclomotor en otro barrio de la ciu-
dad, alcanzando el 41,7% y superando ampliamente el indice obtenido en la misma
opcidén de respuesta respecto a los delitos de robo de coche, robo de objeto de coche
y dafios a coche.

Tabla n® 30: Tasa de victimizacién con respecto al
lugar de comisién del robo de moto*

Espana (%)

Cerca de su propia casa 54,1
En otro barrio de la ciudad 41,7
En otra parte del pais 42

En el extranjero -

Total 100

Con relacién a los sujetos que manifestaron ptublicamente haber sido victimas
de la conducta delictiva que analizamos cabe sefialar que, como puede observarse
en el grafico n® 35, la tasa de denuncia de robo de motos es muy elevada durante los
Gltimos cinco afios, llegando al 76,9%". Por el contrario en 2008 se aprecia un indice
mucho maés bajo, que no supera el 50%.

46. Las alternativas de respuesta “cerca de su propia casa”/ “en otro barrio de la ciudad”, engloban
respectivamente las opciones del cuestionario: “en casa” y “en su barrio”; y “en su trabajo”/ “en otro
barrio de la ciudad”.

47. En el pase de la encuesta internacional de 2004-2005 el resultado obtenido al respecto fue del
80%. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Criminal Victimisation in International Perspective.
Op. cit. 2007. Anexo tablas.
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Gréfico n° 35: Tasa de denuncia de robo de moto

80% -7
60%
40% —
20%
0% — 5
ESPANA
B Ultimos cinco afios 76,9%
M 2008 50%

Para finalizar este apartado el cuestionario recoge una pregunta acerca de la
importancia concedida al robo de moto por los miembros del hogar, estableciendo
tres alternativas de respuesta que aparecen en el grafico n® 36 y del que cabe desta-
car que muestra que mayoritariamente es una conducta delictiva calificada de “muy
seria” por los sujetos que la han padecido.

Si comparamos la importancia otorgada al robo de moto (grafico n° 36) con la
importancia otorgada al robo de coche (grafico n® 25) puede observarse, con carac-
ter general, que el robo de moto se considera menos grave que el robo de coche. La
importancia concedida por las victimas al robo de moto, segiin sexo y edad, quedan
recogidas en el Anexo I, tablas n° 53 y 54, pudiendo comprobarse que las mujeres
conceden mds importancia que los hombres al robo de moto, asi como los jévenes
de 16 a 34 afos seguidos de los adultos entre 35 y 49 afios. Los dos grupos de edad
mencionados son victimas mayoritarias de esta conducta delictiva por disponer de
moto o ciclomotor de modo més habitual.
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Grafico n° 36: Importancia otorgada al delito de robo de moto por las victimas
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6. ROBO DE BICICLETA

Mas de la mitad de los hogares de nuestra muestra no tienen bicicleta, aun-
que en aquéllos en los que se dispone de este vehiculo es habitual tener una o dos
en porcentajes similares, como puede observarse en la tabla n° 31. Se ha de indicar
que en los municipios de menos de 100.000 habitantes es méds comun tener bicicleta
(43,4%) que en los nicleos urbanos con mas poblacién (35,9%).

Tabla n° 31: Numero de bicicletas por nicleo familiar

Bicicletas Espana (%)
Ninguna 57,9
Una 15,4
Dos 14,9
Tres 7,2
Cuatro 3,3
Cinco o mds 1,3
Total 100

Después de solicitar informacién acerca de si el sujeto entrevistado o alguien
de su casa tenfa bicicleta, el cuestionario pregunta acerca de si en los Gltimos cinco
anos ha sido robada una bicicleta del nicleo familiar. En los casos en que la res-
puesta fue afirmativa se pregunté a las victimas una serie de cuestiones dirigidas a
obtener mds datos sobre el incidente: cudndo y cudntas veces ocurri6; dénde; si se
denunciaron los hechos; y la importancia que se otorgé al robo.
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Respecto a las tasas de victimizacién en Espafia de la conducta delictiva que
nos ocupa puede indicarse que, como se refleja en la tabla n° 32, durante los Gltimos
cinco afos fue del 3,9% y durante 2008 del 0,8%, indices algo superiores a los obte-
nidos por nuestro pais en el pase internacional de la encuesta de victimizacién de
2005, que quedaron representados por el 3,2% y 0,7% respectivamente®. Véase ade-
mds el grafico n® 37 de tendencia de estos datos.

Tabla n° 32: Tasa de victimizacién del robo de bicicleta

Robo de bicicleta Espana (%)
Ultimos cinco afios 3,9
2008 0,8

Gréfico n® 37: Tendencia de las tasas de victimizacién del robo de bicicleta
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Con relacién a la tasa de incidencia, cabe sefialar que en la muestra seleccio-
nada ascendié a 0,9 por cada 100 habitantes, como puede observarse en la tabla
n° 33.

Tabla n° 33: Tasa de incidencia del robo de bicicleta

Espana (%)
Robo de bicicleta 0,9

48. Cfr. VAN DIJK, J./ VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Criminal Victimisation in International Perspec-
tive. Op. cit. 2007. Anexo tablas. Pags. 239 y 245.
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El lugar de comisién del robo de bicicleta fue mayoritariamente “cerca de su
propia casa” (70,8%), como ocurrié con el robo de coche y de moto, alcanzando el
25,1% los supuestos de robo “en otro barrio de la ciudad” y el 4,2% “en otra ciu-
dad espanola”. La tasa de denuncia en el delito objeto de estudio es inferior, con
cardcter general, a las relativas a robo de otros vehiculos*, si bien en 2008 supera
el porcentaje de denuncias del robo de moto, como puede comprobarse en el gré-
fico n° 38.

Graéfico n° 38: Tasa de denuncia de robo de bicicleta
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A continuacién, procede comentar la variable que cierra la baterfa especifica de
preguntas en este apartado, que es, como en los anteriores, la relativa a la importan-
cia otorgada al hecho por el encuestado o por las personas de su hogar. En el grafico
n° 39 se comprueba que la importancia otorgada a lo ocurrido fue menor que la con-
cedida en los supuestos de robo de otros vehiculos.

Con relacién a la importancia que las victimas dieron al robo de bicicleta, segin
sexoy edad, puede indicarse que los hombres calificaron en mayor medida los hechos
como “no muy serios” que las mujeres y que lo sucedido se valoré como mds grave
por los sujetos de 35 a 49 anos. (Anexo 1, tablas n° 55 y 56).

49. Véase graficos n° 21 y n° 35.
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Grafico n° 39: Importancia otorgada al delito de
robo de bicicleta por las victimas
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7. ROBO EN VIVIENDAS. CONSUMADOS E INTENTADOS

7.1. Tasas de victimizacién e incidencia para esta infraccion

La encuesta de victimizacién internacional (ICVS) pregunta a los encuestados
si han sido victimas de un robo en su domicilio, consumado o intentado, en el afio
anterior al que se realiza la encuesta y en los cinco aflos anteriores. También se soli-
citan detalles de las circunstancias que rodean este hecho: El valor aproximado de
los bienes robados y el dafio sufrido en la casa, denuncia a la policia, satisfaccién
ante la actuacién policial, importancia relativa que tuvo este hecho para los habi-
tantes de la casa y posible actuacién de los organismos de ayuda a las victimas.
Con toda esta informacién podemos ofrecer los siguientes resultados respecto a los
ntcleos urbanos espafoles.

Los robos consumados en el aflo 2008 en las ciudades espafiolas de més de
50.000 habitantes han arrojado una tasa de victimizacién de un 0,9%. Si se ajustan
estos datos a los cinco afios anteriores a la encuesta, los resultados nos dejan ver que
la tasa asciende a 3,1% (tabla n° 34).

Tabla n° 34: Tasa de victimizacién de los robos con
fuerza en las cosas en domicilios particulares

Espana (%)
Ultimos 5 afios 3,1
Robos consumados
2008 0,9
Ultimos 5 afios 319
Robos intentados
2008 0,8
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Estos datos pueden ser comparados con los resultados obtenidos en el pase de
esta encuesta a nivel europeo en los aios 1989 y 2005®. Como ya hemos comen-
tado en anteriores informes®, el dictamen EU ICS 2005 resalta que delitos como el
robo en vivienda fueron descendiendo en los 10 afos anteriores a 2005 en la mayor
parte de los paises de la UE, incluida Espana. Atendiendo a los nuevos datos, parece
que esta tendencia de descenso se ha mantenido en nuestro pais si nos referimos a
los cinco afos anteriores al pase de la encuesta. Los datos relativos al afio anterior se
mantienen relativamente estables en el Gltimo periodo (gréafico n° 40).

Graéfico n° 40: Tasas de victimizacién de robo en vivienda
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Si nos atenemos sélo a los robos que se han descrito como tentativas, la tasa
de victimizacién para el Gltimo afio es de un 0,8% y para los cinco afios anteriores
de 3,9% (tabla n° 34). Si introducimos el interesante dato valorativo que supone la
comparacién con anteriores encuestas, la evolucién se presenta como se muestra
en el grafico n® 41. El descenso parece consolidarse en los datos relativos a los cinco
afios anteriores a los pases de las encuestas y la prevalencia del afio anterior, mues-
tra un ligero ascenso respecto a 2005 pero no muy considerable.

50. Cfr. VAN DIJK, J. / VAN KESTEREN, ./ SMIT, P:: Op. cit. (2007). Pg. 239 y ss. Hay que tener en
cuenta que el pase de 2008 se ha realizado en poblaciones de més de 50.000 habitantes, mientras que los
pases europeos tuvieron como muestra toda la poblacién de cada pafs.

51. Cfr. GARCIA ESPANA, E./ PEREZ JIMENEZ, E/ BENITEZ JIMENEZ, MJ.: Op. cit. (2008).
Pag. 123.
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Gréfico n® 41: Tasas de victimizacién de intentos de robo en vivienda
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El dato que se obtiene calculando la tasa de incidencia es de 1,5 para los robos
en vivienda consumados y de 0,9 para los robos que se quedaron en meros intentos,
ambos datos referidos a los delitos sufridos por cada 100 habitantes.

Si se obtiene el porcentaje de robos en vivienda sufridos en las distintas pobla-
ciones, se observa que los robos que se han quedado en grado de tentativa se han
producido mds a menudo en las capitales de provincia, mientras que los que llega-
ron a consumarse fueron mdas comunes en las poblaciones entre 50.000 y 100.000
habitantes (grafico n® 42).

Gréfico n° 42: Robos en vivienda intentados y consumados
en las distintas poblaciones espafolas
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7.2. Medidas de seguridad en las viviendas

Una pregunta muy interesante que se hace a los encuestados respecto al tema
de la seguridad es la siguiente: “?Fosee ud. o alguien de su casa un revilver, escopeta,
rifle o rifle de aire¢”. Estos casos nos ofrecen datos relevantes para conocer algo mas
sobre el tipo de medidas de seguridad con las que cuentan los ciudadanos, aunque
la posesién de un arma en casa no guarde relacién con la posible incidencia de los
robos en viviendas.

Asf, el porcentaje de ciudadanos que declararon tener un arma en casa fue de
un 6,8%; sélo el 1,3% de todos los encuestados declaré poseer un arma corta. Las
armas que se tienen con mas asiduidad son las escopetas, en mds de la mitad de las
ocasiones, seguidas de las armas cortas. Los otros tipos de armas por los que se pre-
gunta, rifles y rifles de aire o de otro tipo son més minoritarios (Tabla n® 35).

Tabla n° 35: Tipos de armas de fuego de aquellos que declaran tenerlas en casa

Arma corta (%) | Escopeta (%) | Rifle (%) |Rifle de aire u otro (%) | NS/NC (%)
18,9 64,2 8,4 11,5 5.2

Son varias las razones por las que se puede tener un arma de fuego en casa; en
el cuestionario se incluyen las siguientes: para cazar, para realizar algin deporte,
por ser parte de una coleccidén, para prevencién y proteccién personal, por moti-
vos de trabajo (ej. pertenece a fuerzas de seguridad o a seguridad privada) o por-
que siempre ha estado en la casa, ademas de darse opcién a los que se niegan a
contestar.

La razén més comun con diferencia para poseer un arma es la caza y otros
deportes; de hecho, se justifica asi la posesién en tres de cada cuatro ocasiones.
Otros de los motivos més aludidos son los laborales y el coleccionismo. Los moti-
vos menos aludidos fueron los relativos a la proteccién y prevencién, superados
por los casos en los que se dijo que el arma siempre habia estado en la casa (gra-
fico n® 43).
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Grafico n° 43: 2Por qué posee un arma¢
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Otra circunstancia relativa a la seguridad, y que si se puede poner en relacién
con la victimizacién de este tipo de delitos, es el hecho de si los ciudadanos poseen
medidas de seguridad en su domicilio y de qué tipo.

En el anélisis sobre las medidas de seguridad en las viviendas, como en anterio-
res informes, hemos distribuido las respuestas en tres grupos:

1) los que respondieron que sélo contaban con “medidas bésicas”, teniendo, al
menos, una de las siguientes medidas: Cerradura especial, puerta blindada o
rejas en las ventanas;

2) los que cuentan con “mds medidas”, que son aquéllos que, poseyendo o no
alguna de las medidas basicas, tienen al menos otra de las siguientes: Alarma,
perro guardidn, vallas altas, guardia de seguridad, plan formal de vigilancia
vecinal o acuerdo informal de vigilancia;

3) aquéllos que no tienen en su domicilio ninguna medida de seguridad.

Lo mds coman es que los ciudadanos cuenten al menos con una de las medi-
das de seguridad que consideramos bésicas; de hecho esta respuesta se ofrece en el
57,1% de casos (grafico n® 44). No son pocas las viviendas que no cuentan con nin-
guna medida de seguridad, un 21,1%.
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Grafico n° 44: Porcentaje de medidas de seguridad
en los domicilios de los encuestados
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Atendiendo al tipo de municipio, se observan diferencias significativas entre
éstos en la adopcién de medidas de seguridad en las viviendas. Asi, parece que en
los municipios més pequefos los domicilios cuentan con més medidas de seguridad
que en los més poblados y, en sentido contrario, son mas numerosas las viviendas
situadas en las capitales que no cuentan con ninguna medida excepcional de segu-

ridad. (Tabla n°® 36).

Tabla n° 36: Medidas de seguridad de las viviendas
atendiendo al tipo de municipio

Ninguna medida | Medidas basicas Mais medidas
(%) (%) (%)
Capital 46 42,4 29,4
De 50.000 a 100.000 37,4 38,3 48,5
De 100.000 a 500.000 16,6 19,3 22,2

X=20,744; g.I.= 4; sig.= ,000

Si se toma en cuenta el tipo de vivienda que tiene el encuestado, un piso o una
casa unifamiliar, la distribucién de las medidas de seguridad varia. En el grupo de
las viviendas que tienen mas medidas de seguridad, el porcentaje de casas unifa-
miliares es notablemente superior al resultante en los grupos formados por los

domicilios que no tienen ninguna medida o que éstas son bdsicas. (Anexo I, tabla
n°® 57).
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La relacién entre las medidas de seguridad con las que cuentan los domicilios y
el hecho de haber sido victima de un robo o un intento de robo queda reflejada en el
grafico n® 45. En estas viviendas es mdas habitual que en el resto que se tengan medi-
das de seguridad, bésicas o mas avanzadas. Ademads los tres grupos de medidas no
se distribuyen del modo que hemos visto anteriormente respecto a la generalidad
de los encuestados (grafico n® 45), donde lo més habitual es que las viviendas ten-
gan medidas de seguridad basicas y no destaque el porcentaje de domicilios con més
medidas de seguridad. Hay que afadir que las diferencias entre los tres grupos de
medidas en relacién a las victimas de robo son estadisticamente significativas.

En todo caso la encuesta no nos deja conocer si las medidas de seguridad se ins-
talaron antes o después de haber sido victima de estos delitos.

Grafico n° 45: Medidas de seguridad en los domicilios
que han sufrido robos o intentos de robo
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7.3. Caracteristicas de las victimas

El porcentaje de victimas de robo en vivienda que se declaran satisfechas con
sus ingresos se sitda en el 62,7%. Este hecho lo podemos poner en relacién con
el dato general de la muestra respecto a la satisfaccién de ingresos, que se sitGa
en un 63,8%: es decir, entre las victimas de este tipo de robo no se encuentra un
mayor porcentaje de personas que se declaren satisfechas o muy satisfechas con
sus ingresos, como ocurre en algunas capitales andaluzas™. Incluso entre las vic-
timas de tentativa de robo, resulta ser mas cuantiosa la representacién de los ciu-
dadanos que no se sienten satisfechos con sus ingresos, alcanzando un 53,7%
(Anexo II, tabla n° 58).

52. Cfr. GARCIA ESPANA, E./ PEREZ JIMENEZ, E/ BENITEZ JIMENEZ, MJ.: Op. cit. (2008).
Pag. 118.
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Sélo a algo més de la mitad de las victimas, un 54,5%, le han robado algo al
entrar en su casa, sin que sea la situacién diferente si se distingue entre los que habi-
tan casa unifamiliar o piso. (Anexo II, tabla n® 59 y gréfico n® 46).

Las cantidades que las victimas declaran como valor de lo robado son muy
dispares y oscilan entre los 60 y los 84.000 euros. Para clarificar més esta infor-
macién se han creado tres grupos: el primero de ellos estd formado por las cosas
robadas que valian 600 euros o menos, el segundo lo forman los valores situados
entre esta cantidad y 6.000 euros, y el tercero los forman los que superan esta can-
tidad. El valor de lo robado estd por debajo de los 600 euros en un 37,5% de las
ocasiones, siendo el segundo grupo el mas numeroso, acumulando un porcentaje
de 43,8% casos.

No siempre se producen dafios a la propiedad cuando se consuma un robo en
el domicilio, de hecho, en nuestra muestra sélo declararon que habia habido algin
dano un 36,4% de las victimas. Al contrario que en otras ocasiones™, en este caso
los propietarios de casas unifamiliares no sufrieron méas dafios que los propietarios
de pisos (Anexo II, tabla n® 60). El importe de lo dafiado esté entre los 120 y los
6.000 euros; el 70% declaré un valor de lo dafiado igual o inferior a 500 euros.

Gréfico n° 46: Robos y dafos sufridos en los domicilios
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Sélo una victima recibié ayuda de algin organismo especializado. No obstante,
un 31,8% declar6é que una ayuda de este tipo les hubiese sido Gtil, siendo maés las
mujeres que compartian esta opinién (Anexo I, tabla n° 61).

53. Cfr. GARCIA ESPANA, E./ PEREZ JIMENEZ, E/ BENITEZ JIMENEZ, MJ.: Op. cit. (2008).
Pag. 119.
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7.4. Denuncias

Reiteradamente se constata a través de las encuestas de victimizacién que hay
un alto indice de denuncia de los delitos de robo en vivienda. En este caso, el 63,6%
de las victimas de un robo consumado en su domicilio denunciaron los hechos a la
policia, mientras que sélo el 23,6% de las victimas cuyo robo no se llegb a consu-
mar lo hicieron. Comparado con la informacién obtenida en anteriores encuestas,
se observa que el nivel de denuncia en los robos consumados es el mismo que en el
ano 2005, mientras que en el caso de las tentativas ha descendido, pues en 2005 fue
de un 34%.

Gréfico n® 47: Evolucidn de las tasas de denuncia
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Observando la distribucién de estas denuncias a partir del tipo de municipio,
se ve como la distribucién no es similar en los casos de robos consumados e inten-
tados. Asi, en las capitales de provincia un alto porcentaje de victimas de tentativa
de robo interpusieron una denuncia, mientras que en los otros dos grupos de capi-
tales fueron mds activas las victimas de robo consumado. (Gréafico n° 48 y anexo II
tablas n° 62 y 63).

54. Cfr. VAN DIJK, J. / VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Op. cit. (2007). P4g. 265. No se dan datos de
1989 respecto a las tentativas de robo en vivienda.
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Gréfico n° 48: Porcentaje de denuncias de robo en vivienda y de
tentativa de robo en vivienda atendiendo al tipo de poblacién
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Son varias las razones que los encuestados suelen aducir como motivo de la
interposicién de una denuncia por robo en su domicilio. Curiosamente, las razones
de tipo civico, como el deber de denunciar y que no vuelva a ocurrir, fueron de las
mayoritarias. El tema econémico, concretado en el deseo de recuperar los objeto y
de tener un seguro de la casa, también se tuvo en cuenta por las victimas a la hora
de dar parte de los sucedido a la policia. Las razones retributivas también se hacen

presentes en un 14% de los casos (grafico n® 49).

Grafico n° 49: Robo en vivienda, ?por qué denuncié el hecho?¢
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También se les pregunta a las victimas denunciantes si han quedado satisfechas
con la policia. Teniendo en cuenta sélo los que contestaron a esta pregunta, decla-
raron su satisfaccién el 53,8%.

Los motivos de insatisfaccién ante la respuesta policial mds comunes tienen
que ver con la percepcién que el denunciante tuvo de la actividad policial: El con-
siderar que “no se hizo lo suficiente” o que no se interesaron ni informaron al ciu-
dadano. Las razones que se pueden incluir en la eficacia policial, como encontrar al
autor, recuperar lo robado o la tardanza en acudir al lugar de los hechos, son menos
cuantiosas (tabla n° 37).

Tabla n° 37: Robo en vivienda. Razones de insatisfaccién entre las
personas que denunciaron el robo en vivienda. Respuesta mdltiple

Espafa (%)
No hicieron suficiente 33,3
No se interesaron 16,7
No encontraron al autor 12,5
No recuperaron lo robado 8,3
No me informaron 16,7
No me trataron correctamente 42
Tardaron en llegar 8,3

También se pregunta por las razones que motivaron la ausencia de denun-
cia. En este caso la mayoria respondié que fue la poca importancia del hecho
(50%); también resalta que un 21,4% decidié resolverlo a su manera (Anexo II,
tabla n° 64).

Los encuestados también han de responder a la pregunta de qué importancia ha
tenido este hecho delictivo para él o las personas que viven en su casa. E1 65,9% de
las victimas consideraron que el hecho ocurrido habia sido muy serio, aunque un
11,4% no supieron qué contestar o decidieron no hacerlo. Son muchas menos las
mujeres que restan importancia al delito sufrido si lo comparamos con los hombres,
ellas fueron de esta opinién en un 8% de los casos, mientras que los varones ascen-
dieron al 28,8%. (Anexo II, tabla n® 65).

Esta pregunta sobre la importancia concedida al robo se relaciona con la de
si denuncié o no el hecho delictivo, y asi se puede observar si existe una rela-
cién entre la connotacién del hecho para la persona y su posible actuacién que
la policia resuelva el hecho. Como vemos en la tabla n® 38, los indices de denun-
cia se asemejan al porcentaje de ciudadanos para los que el delito fue un hecho de
importancia.
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Tabla n° 38: Robo en vivienda. Importancia dada
al hecho e interposicién de denuncia

Importancia del hecho

Muy serio Medianamente serio No muy serio Denuncié
(%) (%) (%) (%)
65,9 9,1 13,6 63,6

En el caso de los robos que se quedan en grado de tentativa la importancia dada
al hecho desciende, l6gicamente, de manera notable respecto al robo consumado.
De hecho, son menos de la mitad las victimas que consideran el evento como muy
serio (41,8%), muy cercano este porcentaje a los que consideran el robo como algo
no muy serio (38,2%). Si existen diferencias de percepcién entre hombres y mujeres;
asi, entre las mujeres sélo el 23,1% consideraron el hecho como de poca gravedad,
mientras algo més de la mitad de los hombres eran de la misma opinién. (Anexo II,
tabla n° 66).

Al relacionar esta opinién de las victimas con su decisién de denunciar en la
tabla n° 39 se aprecia que, a pesar de que mas del 60% de las victimas dan una nota-
ble importancia al delito sufrido, fueron muy pocos los que finalmente interpusie-
ron una denuncia policial para intentar dar una respuesta a la situacién.

Tabla n° 39: Tentativa de robo en vivienda. Importancia
dada al hecho e interposicién de denuncia

Importancia del hecho

Muy serio Medianamente serio No muy serio Denuncié
(%) (%) (%) (%)
41,8 20 38,2 23,6
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Anexo 11

ROBO DE COCHE

Tabla n® 40: Robo de coche segin nimero de automoéviles por nicleo familiar

Robo automévil
Nuamero de coches n
n %
Uno 15 2,4 622
Dos 22 5,1 433
Tres 2 2,3 88
Cuatro 3 8,5 &5

Tabla n° 41: Victimas de robo de coche que lo han recuperado, segin sexo

Masculino Femenino 0
n (%) n (%)
15 (42,9 20 (57,1) 35

Tabla n® 42: Victimas de robo de coche que lo han recuperado, segin edad

De 16 a 34 anos | De 35 a 49 anos | De 50 a 64 anos | De 65 afios y mas n
n (%) n (%) n (%) n (%)
17 (48,5) 12 (34,3) 5 (14,3) 1 (29 35

Tabla n® 43: Importancia otorgada por las victimas al robo de coche, segtin sexo

Robo coche importancia f\;llascu(loi/so F:merziz;) n
Muy serio 13 (43,3) 17 (56,7) 30
Medianamente serio 5  (62,5) 3 (37,5) 8
No muy serio 1 (25 3  (79) 4

93




INFORME ESPANA 2009

Tabla n° 44: Importancia otorgada por las victimas al robo de coche, segtn edad

De16a34 | De35a49 | De50a64 |De 65 anosy n
afos afos afos mas
n (%) n (%) n (%) n (%)
Muy serio 16 (53,4) 9 (30,1) 3 (10 2 (6,6) 30
Medianamente
serio 3 (37,5 3 (37,9 2 (25 0 8
No muy serio 2 (50) 2 (50) 0 0 4
Tabla n° 45: Importancia otorgada por las victimas
al robo de coche, segin situacién laboral
Trabajando |  Buscando Se ocupa Jubilado/a, Vanala Otra
empleo de las tareas | pensionista, escuela/
(desempleado) | del hogar | discapacitado/a | Universidad
n n n n n n
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Muy serio 7 i ! ’ o !
/ (%67) (189) (33) (67) (167) (83)
Medianamente 4 0 0 2 1 1
serio (50) - ) (25) (12,5) (12,5)
No muy serio ! ! ! 0 ! 0
/ (25) (29) (25) 0 (25) 0
Tabla n° 46: Importancia otorgada por las victimas
al robo de coche, segtin nivel econémico
Muy Satisfecho | Insatisfecho Muy
satisfecho insatisfecho | n
n (%) n (%) n (%) n (%)
Muy serio 1 (B4 14 (48,3) 12 (41,4) 2 (6,9 29
Medianamente
cerio 0 5 (62,5) 2 (25 1 (12,5) 8
No muy serio 0 2 (50) 2 (50) 0 4
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ROBO DE OBJETO DE COCHE

Tabla n® 47: Grado se satisfaccién con la actuacién policial para
las victimas que denunciaron los hechos, segtin sexo

Masculino (%)

Femenino (%)

Si (satisfecho) 69,4 68,2
No (insatisfecho) 30,6 31,8
Total 100 100

Tabla n° 48: Grado de satisfaccién con la actuacién policial para
las victimas que denunciaron los hechos, segtiin edad

De16a34 | De35a | De50a64 | De 65 anosy
anos 49 anos anos mas
(%) (%) (%) (%)
Si (satisfecho) 65,7 71 64,7 100
No (insatisfecho) 343 29 3583 0
Total 100 100 100 100

Tabla n° 49: Importancia otorgada al robo de objeto de coche segtn sexo

Masculino (%) Femenino (%)
Muy serio 16 21,2
Medianamente serio 32,8 40,4
No muy serio 51,2 38,4
Total 100 100

Tabla n® 50: Importancia otorgada al robo de objeto de coche segtin edad

Del6a | De35a49 | De 50 a64 | De 65 anos y
34 afos anos anos mas
(%) (%) (%) (%)
Muy serio 15,3 23 25 -
Medianamente serio 40,8 30,7 25 85,7
No muy serio 43,9 46,3 50 14,3
Total 100 100 100 100
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DANOS A COCHES

Tabla n° 51: Importancia otorgada al delito de dafos a
coche por las victimas que no denunciaron

(%)

Muy serio 9,3
Medianamente serio 25,6
No muy serio 65,1
Total 100

Tabla n° 52: Importancia otorgada al delito de dafios
a coche por las victimas que denunciaron

(%)

Muy serio 41,3

Medianamente serio 31,7
No muy serio 27
Total 100

ROBO DE MOTO Y CICLOMOTOR

Tabla n° 53: Importancia otorgada al robo de moto segiin sexo

Masculino (%) Femenino (%)
Muy serio 54,5 61,5
Medianamente serio 27,3 30,8
No muy serio 18,2 7,7
Total 100 100

Tabla n° 54: Importancia otorgada al robo de moto segin edad

16 a 34 anos | 35 a 49 anos | 50 a 64 afos | 65 afos y mas
(%) (%) (%) (%)
Muy serio 70 578 50 0
Medianamente serio 20 14,2 50 100
No muy serio 10 28,5 0 0
Total 100 100 100 100
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ROBO DE BICICLETA

Tabla n° 55: Importancia otorgada por las victimas
al robo de bicicleta, segiin sexo

Masculino (%) Femenino (%)
Muy serio 30 18,5
Medianamente serio 15 44 4
No muy serio 55 37,1
Total 100 100

Tabla n° 56: Importancia otorgada por las victimas
al robo de bicicleta, segtn edad

16 a 34 anos | 35 a 49 anos | 50 a 64 anos | 65 anos y mas
(%) (%) (%) (%)
Muy serio 36,3 45,5 18,2 -
Medianamente serio 53,3 26,6 185 6,6
No muy serio 38 3383 19,2 9,5
Total 100 100 100 -

ROBO EN VIVIENDA CONSUMADO E INTENTADO

Tabla n° 57: Medidas de seguridad en los domicilios de los encuestados

Ninguna medida (%)

Medidas basicas (%)

Mas medidas (%)

Piso 82,8 79,7 59,7
Casa 16,2 19,9 39,2
Institucién u otro 1 0,4 1

Tabla n°® 58: Victimas de robo en vivienda y de tentativa
de robo segtn satisfaccién con ingresos

Robo en vivienda

Tentativa de robo

Satisfecho

62,7%

46,3%

Insatisfecho

37,3%

53,7%
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Tabla n°® 59: Victimas de robo en vivienda a los que
han robado algo segin el tipo de vivienda

Robo en vivienda

Piso 45,8%
Casa 50%
Institucién u otro 4.2%

Tabla n°® 60: Victimas de robo en vivienda a los que
han dafado algo segun el tipo de vivienda

Robo en vivienda

Piso 43,8%
Casa 50%
Institucién u otro 6,2%

Tabla n° 61: Robo en vivienda, le hubiese sido ttil
la ayuda de un organismo especializado

Hombre (%)

Mujer (%)

33,3

55,6

Tabla n® 62: Porcentaje de victimas y de denuncias de robo en vivienda

Victimas (%)

Denuncias (%)

Capital 31,8 35,7
50 mil a 100 mil 52,2 46,4
100 mil a 500 mil 15,9 17,9

Tabla n°® 63: Porcentaje de victimas y de denuncias
de tentativa de robo en vivienda

Victimas (%)

Denuncias (%)

Capital 45,5 53,8
50 mil a 100 mil 34,6 38,5
100 mil a 500 mil 20,0 7.7
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Tabla n°® 64: Robo en vivienda. Razones de no denuncia. Respuesta multiple

Espana (%)
Poca importancia 50
Lo resolvi a mi manera 21,4
Lo resolvié mi familia 0
No era adecuado para policia 14,3
No tenia seguro 0
No podria haber hecho nada 0
La policia no hubiera hecho nada 7,1
Desagrado/miedo a la policia 0
No me atrevi por miedo a represalias 0
Otras razones 7,1

Tabla n® 65: Robo en vivienda. Importancia dada al hecho segtin sexo

Hombre (%) Mujer (%)
Muy serio 71,4 76
Medianamente serio 0 16
No muy serio 28,6 8

Tabla n® 66: Tentativa de robo en vivienda.
Importancia dada al hecho segtn sexo

Hombre (%) Mujer (%)
Muy serio 37,9 46,2
Medianamente serio 10,3 30,8
No muy serio 51,7 23,1
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OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

1. INTRODUCCION

En este capitulo se hace referencia a los delitos que afectan individualmente a
los sujetos que contestan la encuesta y no, como en el capitulo anterior, a aquéllos
que afectan conjuntamente al entrevistado y a los miembros de su hogar.

El cuestionario de victimizacién recoge variables que preguntan sobre robos con
violencia o intimidacién, hurtos, agresiones y abusos sexuales, y agresiones fisicas
y amenazas. Estas cuestiones son las que se analizardn a continuacién y a través de
dicho anélisis podremos conocer la prevalencia, la incidencia y la tasa de denuncia
de estos comportamientos delictivos, asi como informacién sobre el alcance de esos
delitos para el entrevistado.

2. ROBOS CON VIOLENCIA E INTIMIDACION

La encuesta de victimizacién internacional (ICVS) pregunta a los encuestados
que han sido victimas de este delito el lugar donde ocurrié el robo, el nimero de
autores, si eran conocidos por la victima, su posible procedencia nacional o extran-
jera, el uso de armas y si el hecho fue denunciado a las fuerzas policiales, con lo que
se puede ofrecer una panordmica de las circunstancias que rodean a este delito.

2.1. Tasas de victimizacién e incidencia

La tasa de victimizacién de robos con violencia o intimidacién en el afio 2008
fue de 1,1%. En los cinco afos anteriores a la encuesta la prevalencia fue de 5,6%. La
tasa de incidencia ascendié a 1,5 por cada 100 habitantes (tabla n°® 67).

Tabla n° 67: Tasa de victimizacién de los robos con violencia o intimidacién

Espana (%)
Ultimos cinco afios 5,6
Robos con violencia 2008 1,1
Incidencia 1,5

Estos datos cobran mads interés si los ponemos en relacién con los aportados por
las anteriores encuestas realizadas a nivel internacional, como se ha realizado ya con
otros delitos. El dictamen EU ICS 2005 comenta que los niveles de robo con violen-
cia a nivel internacional no son muy altos y que la tendencia general es de descenso;
resalta el informe en esta dindmica la situacién espafola, ya que su evolucién entre
1989 y 2005 es llamativa por su descenso®. Si afadimos el nuevo dato aportado por

55. Cfr. VAN DIJK, J. / VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Op. cit. (2007). Pégs. 73 y ss.
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la encuesta realizada, parece que esta tendencia de descenso se ha mantenido en
nuestro pafs tanto si se observan los datos de los cinco afios anteriores al pase de la
encuesta, como si se analizan los referentes al afio anterior (grafico n® 50).

Grafico n® 50: Evolucién de las tasas de victimizacién de robo con violencia
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A modo descriptivo, podemos comentar la distribucién de los robos con violen-
cia entre los tres tipos de municipios clasificados en la muestra, aunque las diferen-
cias entre ellos no sean estadisticamente significativas. Asi, se observa que se pro-
duce una mayor proporcién de este tipo de robos en las capitales (tabla n° 68).

Tabla n° 68: Robos con violencia en los distintos tipos de municipio

Espana (%)

Capital 43
De 50.000 a 100.000 34,3
De 100.000 a 500.000 27,7

Si se tiene en cuenta el sexo de las victimas, resalta el hecho de que el 64,6% de
ellas fueran hombres. En cuanto a la edad, hay que sefialar que la mitad de las vic-
timas tenfan entre 16 y 29 afos, es decir, hay un alto porcentaje del grupo formado
por las personas de inferior edad, siendo las diferencias estadisticamente significati-
vas para ambas variables (Anexo III, tablas n°® 92 y 93).

Pero no en todas las ocasiones el robo con violencia se consumo y se robé algo a
la victima, esto sélo ocurri6 en algo maés de la mitad de las ocasiones, en un 54,4%
de casos. En estos casos, el porcentaje de hombres desciende a un 53,5% y las vic-
timas entre 16 y 29 afos también descienden a un 41,9% (tabla n® 69).

56. Las diferencias son significativas: x*=5,052; g.l. =1, sig. =,025
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Tabla n° 69: Victimas de robo con violencia e intimidacién por grupos de edad

Victimas (%) Se rob6 algo (%)
De 16 a 29 afios 50,6 41,9
De 30 a 44 anos 17,7 20,9
Espafia
De 45 a 59 afios 21,5 32,6
De 60 y maés afos 10,2 4,6

E165,4% de las victimas declararon estar satisfechas con su nivel de ingresos; no
se puede establecer una diferenciacién entre las victimas atendiendo a esta variable
(Anexo I1I, tabla n° 94).

Ninguna victima de este tipo de delitos acudié en ayuda a un organismo espe-
cializado. No obstante, el 32,9% hubiera considerado ttil su ayuda; entre los que
compartian esta opinién, habia un porcentaje algo mayor de mujeres, un 53,8%.

2.2. Circunstancias del robo

Los lugares mas comunes de comisién de este tipo de delitos fueron el barrio
de la victima (35,9%) y otro barrio de su ciudad (42,3%). Ninguna de las victimas
declaré haber sufrido un robo en el extranjero. Si atendemos al sexo de la victima,
vemos como entre los hombres lo més habitual fue que el robo se produjera en otro
barrio distinto al de su residencia o en otra ciudad, mientras que las mujeres fueron
mas habitualmente victimas en su propio barrio y llama la atencién las ocasiones en
las que fueron victimas de robo en su propia casa (grafico n® 51).

Grafico n° 51: Lugar de comisién del robo con violencia
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En otra ciudad 7,1% = 16%
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Respecto a la intervencién de uno o mds victimarios, en la mayoria de las
ocasiones, en un 53,1%, actuaron dos o mas ladrones juntos. Cuando se tiene en
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cuenta el sexo de la victima, se observa que el porcentaje de hombres que sufren
un robo por tres o més ladrones es muy superior al de mujeres, mientras que las
mujeres que sufren el robo a manos de un solo victimario es un porcentaje supe-
rior, como se detalla en la tabla n° 70. La edad de la victima también produce algu-
nas diferencias en el nimero de autores, pues en el grupo de edad mds joven se pro-
duce un mayor porcentaje de robos a manos de tres o mas ladrones, mientras que
en el grupo de edad mas avanzado lo mas usual es que el victimario sélo sea uno.
Diferenciando el tipo de municipio, también la intervencién de tres o mas auto-
res es mas usual en las ciudades entre 100.000 y 500.000 habitantes, mientras que
en las ciudades mas pequefas el robo realizado por un solo ladrén es mas habitual
(Anexo 111, tablas n°® 95 y 96).

Tabla n° 70: Robo con violencia e intimidaciéon. Nimero
de autores atendiendo al sexo de la victima

Hombre (%)

Mujer (%)

Uno 38,3 48
Espafia Dos 38,3 44
Tres o mas 23,4 8

A los encuestados se le hacen una serie de preguntas para conocer més caracte-
risticas del autor o autores. Asi, en la inmensa mayoria de los robos sufridos por las
victimas éstas declararon no conocer al autor o autores del robo (83,5%); no obs-
tante, hubo algunos casos en los que los ladrones eran incluso bien conocidos por
sus victimas (Anexo III, tabla n° 97).

Otra pregunta es si por el acento o la apariencia de ladrén puede decir si era
espafol o extranjero. Entre aquéllas que declararon ver al autor, el 57,3% afirmé que
era espafol, una cantidad baja si lo comparamos con los resultados de las encuestas
de las capitales andaluzas®.

EI 35,4% de las victimas declararon que el ladrén tenfa un arma o algo que por-
taba como arma; entre los hombres que fueron victimas, el 45,8% fueron intimida-
dos con un arma, mientras que a las victimas mujeres solo les pasé a un 24% de las
mismas. Atendiendo a la edad, entre las victimas mads jévenes el ladrén portaba un
arma mds a menudo (tabla n® 71).

Tabla n° 71: Robo con violencia e intimidacién. Tenencia de
arma del ladrén atendiendo a la edad de la victima

De 16 a 29 anos De 30 a 45 afios De 46 a 60 anos De 60 y mas
(%) (%) (%) (%)
55,3 38,5 133 0

57. Cfr. GARCIA ESPANA, E./ PEREZ JIMENEZ, E/ BENITEZ JIMENEZ, MJ: Op. cit. 2008. Pag.
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A pesar de que el arma era portada por el ladrén o ladrones, sélo en una parte
minoritaria de los robos fue utilizada efectivamente, concretamente en un 25%. En
estos casos, el arma se utilizé contra un hombre en la inmensa mayoria de los robos
(85,7%). También la edad de la victima parece influir en la utilizacién del arma,
puesto que en el mismo porcentaje de casos que para los hombres se utilizé el arma
cuando la victima tenfa entre 16 y 29 afios.

Con una diferencia muy notable del resto de posibilidades, el arma blanca
(navaja, cuchillo o similar) fue el arma que los ladrones portaron en mas ocasiones.
Consideramos importante destacar el escaso porcentaje de casos en los que se por-
taba un arma de fuego, concretamente un arma corta (tabla n° 72).

Tabla n° 72: 2Cudl fue el arma utilizada¢

Espana (%)
Arma blanca 78,7
Arma de fuego 7,1
Us6 algo como arma 7,1
No sabe 7,1

3. DENUNCIAS

En algo més de la mitad de las ocasiones las victimas interpusieron una denun-
cia (51,9%). Con esta cifra se consolida un constante incremento de denuncias en
este tipo de delitos desde 1989% como se observa en el grafico n® 52.

Gréfico n® 52: Evolucidn de las tasas de denuncias
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58. Cfr. VAN DIJK, J. / VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Op. cit. (2007). Pag. 265.
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Las mujeres son mds proclives a denunciar el robo sufrido; de hecho, entre las
victimas mujeres denunciaron el 70,4%, mientras que los hombres lo hicieron sélo
en un 42% de los casos”. Como se ha especificado, el grupo de edad que mas comun-
mente sufrié este tipo de robos fue el més joven; no obstante, es mas usual que las
personas de mas edad comuniquen el delito a la policia (Anexo III, tabla n® 98).

El deber de denunciar y el deseo de recuperar los objetos robados por parte de
la victima fueron las razones que mdés movieron a denunciar el hecho. En general,
las razones que hemos denominado como civicas (deber de denunciar y para que no
vuelva a ocurrir) tienen un peso notable, seguidas de las de motivacién econémica,
como la recuperacién de los objetos o el cobro del seguro. Ningin denunciante pre-
tendia obtener una indemnizacién a partir del aviso a la policia ni tampoco desea-
ban obtener alguna ayuda (tabla n® 73).

Tabla n° 73: Motivos de denuncia en los robos con violencia. Respuesta mdltiple

Espana (%)

Recuperar objetos 46,3

Tenfa seguro 19,5

Debe denunciarse 51,2
Queria que detuvieran al autor 22

Para que no vuelva a ocurrir 26,8

Para recibir ayuda -

Recibir indemnizacién —

Otras 2,4

Para conocer algo mas sobre el curso de la denuncia, se pregunta a los denun-
ciantes si quedaron satisfechos con el modo en que la policia traté la denuncia; en
este caso, la satisfaccién sélo la expresaron el 53,8%. Los motivos de insatisfaccién
quedan reflejados en el grafico n® 53; el mas aludido fue la imposibilidad de la poli-
cia de recuperar lo robado. No obstante, consideramos mds importante de cara a
la gestion policial los que reflejan la percepcion por parte de la ciudadania de una
falta de actividad o interés suficiente de la policia, que también alcanzan porcenta-
jes relevantes. La ausencia de un trato correcto en algunos casos también habria que
tenerlo en cuenta, aunque son supuestos realmente escasos.

59. Las diferencias entre los grupos son significativas: x*= 5,653, g.l.= 1; sig.= .017
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Gréfico n° 53: Razones de insatisfaccién tras la interposicién de la denuncia.
Respuesta multiple
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Casi la mitad de las victimas de los robos con violencia que no presentaron una
denuncia a la policia no lo hicieron por la poca importancia que le concedieron al
hecho. Entre las otras razones que llevaron a las victimas a no denunciar y que no
se recogen de modo tasado resaltan algunas que aluden al colapso de la comisarfa de
policia y a la pérdida de tiempo que supone la interposicién de una denuncia en un
hecho de este tipo (Anexo III, tabla n° 100).

Por Gltimo, nos vamos a detener en la importancia que tuvo el robo sufrido
para la victima. El 42,3% lo consideré un hecho muy serio y el 34,6% lo catalogd
de medianamente serio. Si profundizamos en el tipo de victimas que compartieron
esta opinién, se observa que entre las mujeres victimas es mds usual dar una nota-
ble importancia al hecho sufrido, siendo estadisticamente significativas sus dife-
rencias en relacién a los hombres®. Las victimas de menos edad son las que en un
menor ndmero de ocasiones consideran muy serios los hechos ocurridos (Anexo I1I,
tabla n® 101).

60. X*= 15,433; g./.= 2; ng.= .000

109



INFORME ESPANA 2009

Grafico n® 54: Importancia del robo con violencia para la victima.
Hombres y mujeres
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En principio, se podria decir que ha de existir una relacién entre la importancia
dada por la victima al robo sufrido y la posterior interposicién de una denuncia. En
la tabla n® 74 se observa cémo, en la muestra estudiada, el porcentaje de denuncias
es cercano al de victimas que consideraron el hecho como muy serio.

Tabla n° 74: Importancia del robo con violencia
para la victima y denuncias interpuestas

Muy serio Med1ana}mente No muy serio Denuncio
o serio o o
( A’) (o/o ) ( /0) ( A’)
Espana 42,3 34,6 23,1 51,9

4. HURTOS

La encuesta internacional de victimizacién pregunta a los encuestados sobre
aquellas sustracciones de su propiedad que se produzcan sin violencia e intimida-
cién para obtener, de este modo, un panorama general de todos los delitos contra
la propiedad que tienen una mayor incidencia en la ciudadania: Ademds de los robos
que implican el uso de la fuerza o de la amenaza, hay muchos otros tipos de robos de objetos
personales, por ejemplo, el robo de una cartera, reloj, joyas, ropa...ya sea en el trabajo, en
el colegio, en un bar, en el transporte piiblico, en la playa o en la calle. En los dltimos cinco
afios, ?ha sido usted personalmente victima de alguno de estos robos¢ Esta cuestion se
completa indagando sobre las circunstancias de comisién del hurto, dénde ocurrié
el hecho, el nimero de veces que se ha sido victima, si se denuncié y la importancia
relativa del delito para la victima y si éste ha ocurrido en el dltimo afio.
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4.1. Tasas de victimizacién e incidencia

Segitn la percepcién de las victimas, la tasa de victimizacién de los hurtos en el
afio 2008 fue de un 3,8%, mientras que la de los cinco afios anteriores a la encuesta
asciende a un 13,7%. Las tasas de incidencia nos dan a conocer la cantidad de veces
que se ha producido un hurto en el afio anterior al pase de la encuesta, en este caso,
la cantidad de delitos cometidos fue de 4,6 por cada 100 habitantes (tabla n° 75).

Tabla n° 75: Tasa de victimizacién de los hurtos

Espaia (%)
Ultimos cinco afios 18,7
Hurtos 2008 3,8
Incidencia 4.6

Al comparar estas cifras con las producidas por los anteriores pases de la encuesta
ICVSY nos encontramos con el panorama evolutivo mostrado en el grafico n® 55.
En las tasas relativas al afio anterior al pase de la encuesta se observa cémo tras un
notable descenso en 2005 la victimizacién vuelve a ascender aunque a niveles nota-
blemente mas bajos que en 1989. Los datos que reflejan los cinco aflos anteriores
muestran una mayor estabilidad.

Grafico n® 55: Evolucidn de las tasas de victimizacién de los hurtos
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61. Cfr. VAN DIJK, J. / VAN KESTEREN, J./ SMIT, P.: Op. cit. (2007). Pags. 239 y ss.
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Las victimas de estos delitos fueron mayoritariamente mujeres en un 62% de
las ocasiones®. Las personas de menor edad sufrieron hurtos algo més habitual-
mente que el resto de los grupos de edad® (gréfico n® 56). La mayoria de la victimas,
el 64,2%, se consideraban satisfechas o muy satisfechas con sus ingresos. El tipo
de poblacién en el que se sufrieron mds hurtos fue en las capitales, con un 42,2%,
seguido de los municipios entre 50.000 y 100.000 habitantes, con un 36,5%.

Gréfico n° 56: Victimas de hurto por grupos de edad

20% 40% 60% 80% 100%

Los hurtos se cometen en la gran mayoria de las ocasiones en otro barrio dis-
tinto al de la victima o en aquél en el que reside, con mucha diferencia respecto al
resto de localizaciones. No tiene que pasar desapercibido el hecho de que un porcen-
taje no despreciable de hurtos se cometen tanto en el trabajo de las victimas como
en su propio hogar (tabla n° 76). Las mujeres sufrieron mds hurtos en otros barrios
y en el extranjero (Anexo III, tabla n® 102).

Tabla n® 76: Lugar de comisién de los hurtos

En su casa 5,8
En su barrio 30,2
En su trabajo 8,5
En otro barrio 37,6
En otra ciudad 19,9
En el extranjero 1,1

62. Las diferencias entre los grupos son significativas: x*=9,783; g.l.=1; sig.=,002
63. Las diferencias entre los grupos son significativas: X*=14,359; g.I. =4, sig.=,006
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Con el objetivo de diferenciar los casos de carterismo, la encuesta internacional
pregunta si el objeto hurtado lo tenfa encima la victima en el momento del delito.
Este tipo de hurtos fue el que se cometié mayoritariamente, en un 79,2% de las
ocasiones. Esta situacién se dio algo més entre las mujeres, pero no existen dife-
rencias significativas entre los grupos (Anexo III, tabla n® 103). Estos casos de car-
terismo se dan muy a menudo en todos los grupos de edad, pero entre las perso-
nas mayores son mucho més comunes, en la muestra fueron el 100% de los casos
(gréfico n® 57).

Grafico n° 57: La victima llevaba el objeto robado encima

20% 40% 60% 80% 100%

4.2. Denuncias

Las victimas de hurto se decidieron a poner en conocimiento de los hechos a la
policia en un nimero importante de ocasiones, concretamente en un 52,9% de oca-
siones. En el grafico n® 58 se han reflejado los datos obtenidos en las diversas encues-
tas de victimizacién realizadas en nuestro pais®, observandose una repetida tenden-
cia al alza de estas denuncias.

64. Cfr. VAN DIJK, J. / VAN KESTEREN, ]./ SMIT, P:: Op. cit. (2007). P4g. 265.
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Gréfico n° 58: Evolucién de las denuncias de hurtos segtn las encuestas ICVS

Las mujeres victimas de estos delitos decidieron, en muchas mas ocasiones que
los hombres, interponer la denuncia por lo ocurrido, un 59,8% frente a un 41,7%®.
Atendiendo a los tipos de municipio se observan diferencias significativas, de modo
que en los municipios con menos habitantes se interponen mds denuncias que en
el resto, a pesar de no ser donde se sufren mds hurtos®. En todos los grupos de edad
la interposicién de la denuncia tras el hecho fue la decisién mayoritaria de las victi-
mas, excepto entre los més jovenes (Anexo III, tabla n® 104).

Grafico n° 59: Denuncias interpuestas en los distintos tipos de municipios

100 mil a 500 mil 50 mil a 100 mil Capital

65. Las diferencias entre los grupos son significativas: X*=5,901; g.I.=1; sig.=,015
66. x*=10,260; g/ =2; sig. =,006
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Para finalizar, se pregunta la importancia que le dieron las victimas al delito
sufrido. La decisién mayoritaria fue la de otorgar al hurto sufrido una gran impor-
tancia (40,8%); fueron los menos los que restaron importancia a lo ocurrido, un
25,1% de victimas. En este caso, no se diferencia de modo importante el porcen-
taje de mujeres respecto al de los hombres en conceder més importancia a este tipo
de delitos. De nuevo, més victimas jévenes restaron importancia al hurto sufrido
(Anexo III, tablas n°® 105 y 107).

Se podria decir que el hecho de que las victimas concedieran importancia al
hurto tiene relacién con la decisién de interponer una denuncia a la policia por
lo ocurrido, puesto que son muchas las victimas que concedieron importancia al
hecho y también un porcentaje importante las que denunciaron (tabla n°® 77).

Tabla n® 77: Importancia del hurto para la victima y denuncias interpuestas

Muy serio Medianamente serio No muy serio Denuncio
(%) (%) (%) (%)
40,8 34 25,1 52,9

5. AGRESIONES SEXUALES

5.1. Tasas de victimizacién e incidencia

El Cédigo penal regula los delitos contra la libertad e indemnidad sexual en el
Titulo VIII del Libro I, y entre ellos quedan tipificadas las agresiones sexuales, los
abusos y el acoso. Aunque en la encuesta se hace referencia exclusivamente a agre-
siones sexuales, quedan también incluidas dentro del objeto de nuestro estudio con-
ductas delictivas relativas a acoso y abuso, como puede apreciarse al analizar el con-
tenido de las variables.

Las cuestiones referidas a la clase de delito que estudiamos en este apartado se
dirigieron a la poblacién femenina de la muestra®. Las posibles agresiones sexuales
en las que la victima era un hombre se incluyeron como delitos contra las personas.
Asi pues, a las mujeres encuestadas se les pregunto:

A usted, ?le ha ocurrido, en los dltimos cinco arios, que alguien intente cogerla, tocarla o
agredirla con fines sexuales¢ Esto puede pasar en su casa o en otro sitio, por ejemplo en un bat,
en la calle, en el colegio, en el transporte piiblico, en un cine, en la playa o en el trabajo.

En los supuestos en los que la respuesta fue afirmativa se pasé a las encuestadas
una baterfa de preguntas especifica para obtener informacién sobre el hecho ocurrido:
cuando y cudntas veces; donde; quiénes y cudntos sujetos las agredieron; la relacion
con el sujeto agresor; nacionalidad de éste; modus operandi; si denunciaron o no los
hechos a la policfa y razones que les llevaron a tomar una u otra decisién; opinién sobre
el trato policial; y si recibieron apoyo por parte de algin organismo especializado.

67. En el quinto pase de la encuesta internacional de victimizacién de la Unién Europea la variable
relativa a agresiones y abusos sexuales se realizé a hombres y a mujeres. Las respuestas positivas de los
hombres encuestados fueron muchas menos que las de las mujeres y no han quedado incluidas en los
porcentajes europeos facilitados sobre esta conducta delictiva.
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En la tabla n® 78 se recogen las tasas de prevalencia de las agresiones sexuales en
Espafia, pudiéndose observar que quedaron representadas por el 1,4% durante los
Gltimos cinco anos y por el 0,2% en 2008, indices poco elevados, si bien la importan-
cia de los hechos puede ser, en ocasiones, mds relevante que la de otras conductas
delictivas. En el grafico n® 60 se representa la secuencia de la victimizacién de este
delito teniendo en cuenta ademds los dos pases de la encuesta internacional en que

nuestro pafs participd, aprecidndose un mantenimiento de las tasas de prevalencia
en 2005 y 2008 y un descenso desde 1989.

Tabla n° 78: Tasa de victimizacién de agresiones sexuales®®

Agresiones sexuales ESPANA
i n (%)
Ultimos cinco afios 20 (1,4)

2008 3 (0,2)

Grafico n° 60: Tasas de victimizacién de agresiones
y abusos sexuales en 1989, 2005 y 2008
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Los grupos de edad a los que pertenecian mas habitualmente las mujeres que
padecieron agresiones o abusos sexuales en 2008 fueron el de 16 a 34 afios y el de
35 a 49 afios, quedando representado el grupo de 50 a 64 afos con un 30% (Anexo
I1I, tabla n® 108).

68. En este apartado se hace referencia a totales por el bajo nimero de victimas. De este modo se
ofrece més informacién de cara a la interpretacién de los porcentajes.
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La tasa de incidencia en nuestro pais en 2008 puede observarse en la tabla n°
79. Como sucedié con los resultados obtenidos respecto a la prevalencia, la tasa por
cada 100 habitantes es baja con relacién a otras conductas delictivas.

Tabla n® 79: Tasa de incidencia de las agresiones y abusos sexuales en 2008

ESPANA

‘ Agresiones sexuales 0,5

Después de conocer la tasa de incidencia del delito que nos ocupa, resulta intere-
sante ofrecer informacién sobre la frecuencia con la que las victimas padecieron las
agresiones y abusos. Las victimas fueron mayoritariamente victimizadas una vez
(66,7%), mientras que el 33,3% fueron victimizadas cuatro o mds veces.

Con relacién al lugar en el que las victimas padecieron las agresiones o abusos
sexuales, hay que sefialar que donde se produjeron mds comtUnmente fue “cerca
de su propia casa (en su barrio)”, llegando a alcanzar esta alternativa de respuesta,
como puede comprobarse en la tabla n° 80, al 42,1%. También “en otro barrio de la
ciudad” y “en casa” fueron opciones que obtuvieron unos porcentajes considerables,
pues puntuaron con un 26,3% y un 15,8%.

Tabla n° 80: Indice de victimizacién respecto al lugar
donde se cometieron las agresiones sexuales

ESPANA (%)

En su casa 15,8
Cerca de su propia casa (en su barrio) 42,1
En su trabajo 5,3
En otro barrio de la ciudad 26,3
En otra parte del pais 10,5
En el extranjero -
Total 100

En Espafia, las agresiones sexuales fueron cometidas casi siempre por un autor
(94,4%), exceptuando un 5,6% de casos en que los hechos fueron cometidos por tres
o mads personas. Hay que sefalar que la mayoria de las victimas no conocfan a la per-
sona que les agredié (55%), como puede inferirse de la tabla n® 81.

En un ntmero importante de ocasiones la violencia sexual se produce en el
entorno cercano al sujeto. De las cinco victimas que conocian personalmente a su
agresor, una fue agredida por su pareja, dos por un amigo cercano, una por un com-
pafero del trabajo y otra por un sujeto con los que la victima mantenia otro tipo
de relacion.
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Tabla n® 81: ?Conocia la victima a la persona que la agredié sexualmente¢

No conocia al agresor 11 (55)

Lo conocia de vista 2 (10)

Lo conocfa de nombre 5 (29)

No vio al autor 2 (10)
Total 20 (100)

A continuacién se exponen en el grafico n® 61 los datos referentes a si el agre-
sor era espafol o extranjero, pudiendo observarse que el porcentaje representativo
de extranjeros como autores de conductas de agresién o abuso sexual es inferior
(83,3%) al representativo de nacionales (55,6%) entre las victimas que vieron a su
agresor. Conviene subrayar que la pregunta que tuvieron que contestar las victimas
pudo dar lugar a valoraciones muy generales, por lo tanto los resultados habran de
ser tenidos en cuenta como orientativos no como descriptivos. La variable se formu-
laba de la siguiente manera: Por el acento o por la apariencia del agresor (o de los agreso-
res) ?piensa que era espaiiol o extranjero

Respecto al uso de armas para intimidar y posteriormente cometer las agresio-
nes o abusos sexuales hay que indicar que sélo dos de los autores (10%) portaron
arma, utilizdndola en ambos supuestos.

Grafico n° 61: Autores de agresiones y abusos sexuales: espafioles o extranjeros
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Otra informacién fundamental para conseguir ofrecer un trato ajustado a la
realidad del fenémeno de las agresiones y abusos sexuales es la referente a la defi-
nicién que hace la victima de los hechos. Como puede observarse en el grafico n°
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62, mayoritariamente lo sucedido fue considerado un “comportamiento ofensivo”
(57,9%). Por el contrario, un 21,1% de las victimas definieron lo sucedido como una
“agresién sexual”, un 15,8% como una tentativa de violacién, y sélo un 5,3% como
una violacién.

Gréfico n® 62: 2Cémo definiria los hechos¢
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5.2. Denuncias

La puesta de manifiesto de los comportamientos delictivos que estudiamos no
es elevada, ya que las conductas que analizamos se caracterizan por tener una con-
siderable cifra negra. En el grafico n® 64 se exponen las tasas de denuncia resultan-
tes en los dltimos cinco afios y en 2008.

En total, durante los dltimos cinco afios hubo seis victimas que denunciaron lo
que sucedi6 (30%), y en todos los supuestos la denuncia fue interpuesta por ellas.
En 2008, de las cuatro victimas existentes, denunciaron el 50%. La edad de las muje-
res que acudieron a la policia a relatar los hechos no superé6 en ningtin caso los 64
anos (Anexo I, tabla n® 109).

Puede indicarse que las tasas de denuncia en Espafa de este delito en los dlti-
mos veinte aios se han incrementado notablemente, como se aprecia en el grafico
n° 649, a pesar del descenso de la prevalencia desde 1989 y su mantenimiento desde
2005 (grafico n® 60), plasméndose el claro y positivo resultado de una menor cifra
negra en este tipo de conductas delictivas.

69. Cfr. VAN DIJK, J.; VAN KESTEREN, J.; SMIT, .: Criminal Victimisation in Internationa Perspective,
Op. cit., 2007 Anexo tablas. Pag. 265.
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Grafico n° 63: Tasa de denuncia de agresiones sexuales

50%
40%
30%
20%
10%

0%

ESPANA

B Ultimos cinco afios 30%

M 2008 50%

Grafico n° 64: Tasas de denuncia de agresiones sexuales en 1989, 2005 y 2008
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Los motivos por los que las victimas de agresiones y abusos sexuales manifes-
taron a la policia lo sucedido fueron: porque consideraron que debia denunciarse,
opcién elegida por las mujeres en un 50%; porque querfan que detuvieran al autor,
quedando representada esta alternativa de respuesta también por el 50%; para reci-
bir ayuda, razén que motivé la denuncia de las victimas en un 16,7%. Estos resulta-
dos se recogen en la siguiente tabla n° 82.
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Tabla n® 82: Motivos por los que denuncié la agresiéon sexual”

Motivos ESPANA (%)
Debe denunciarse 50
Queria que detuvieran al autor 50

Para que no volviera a ocurrir -

Para recibir ayuda 16,7

Para recibir indemnizacién -

Otras razones =

Respecto a como valoraron las victimas denunciantes la actuacién policial tras
interponer la denuncia, cabe sefalar que casi todas ellas (83,3%; n=>5) la considera-
ron idénea, siendo el hecho de no hacer lo suficiente y la falta de interés mostrada
por la policia lo que hizo que una de las mujeres denunciantes no quedara satisfe-
cha con la actuacién policial.

Para aquellos supuestos en los que no se denuncié lo ocurrido, el cuestiona-
rio prevé una serie de variables que pretenden obtener informacién sobre las razo-
nes tenidas en cuenta por las victimas para no manifestar los hechos. Asi, pueden
observarse en la tabla n° 83 los motivos esgrimidos por las mujeres agredidas para
explicar su decisién. El considerar lo sucedido algo “poco importante” fue la razén
mds utilizada por las victimas para no denunciar (30,8%) y el resolver las cosas “a su
manera” sin acudir a la policifa fue el segundo motivo mas utilizado (23,1%).

Tabla n° 83: Motivos para no denunciar los hechos a la policia”

Motivos ESPANA (%)
Cosa de poca importancia 30,8
Lo resolvi a mi manera 23,1

Lo resolvié mi familia =

No era adecuado para la policia/ no hacia falta 15,4

La policia no podria haber hecho nada/ falta de pruebas 7,7
La policia no hubiera hecho nada 7,7

Miedo a la policia -

Miedo a represalias =

Otras razones 23,1

70. Variable de respuesta miltiple, por lo que la suma total de los porcentajes de sus alternativas
no suma 100.

71. Variable de respuesta miltiple, por lo que la suma total de los porcentajes de sus alternativas
no suma 100.
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Por Gltimo, y con relacién a si las victimas habian recibido apoyo de un orga-
nismo especializado, hay que recordar que sélo el 10% (n=2) respondieron afirma-
tivamente a esta cuestién. Ademds a las mujeres que no habfan recibido apoyo de
ningin organismo especializado se les preguntd si éste les hubiera sido de utilidad, a
lo que las victimas contestaron que si en un 52,9% (n=10), como puede observarse
en el gréfico n® 65.

Grafico n° 65: ?Le hubiera sido de utilidad un organismo especializado?¢

6. AGRESIONES FISICAS Y AMENAZAS

?Ha sido usted personalmente agredido o amenazado (de tal modo que se sintiera ver-
daderamente atemorizado) ya sea en su casa o en otro sitio¢ De este modo concreto se
pregunta a los encuestados si han sido victimas de una agresién fisica o una ame-
naza. Sila persona contesta en sentido afirmativo, el entrevistador pasa a preguntar
las circunstancias en las que ocurrié el hecho delictivo: Lugar, nimero de agresores,
posible relacién de la victima con el agresor, utilizacién de algin arma, denuncia a la
policia, satisfaccién ante la actuacién policial, importancia del hecho sufrido y asis-
tencia de algin organismo especializado en ayuda a las victimas de delitos.

6.1. Tasas de victimizacidon e incidencia

La prevalencia en el afio anterior a la encuesta, es decir, el nimero de ciudada-
nos que fueron victimas de este tipo de delitos, asciende a un 2%. Por su parte, la
tasa de incidencia de estos delitos deja ver el nimero total de agresiones fisicas y
amenazas sufridas por cada cien ciudadanos en al afio 2008, que ascendié a 3,5. Esta
cifra deja ver que una misma persona es mas a menudo victima de este delito que de
otras infracciones personales por las que se pregunta en la encuesta, como agresio-
nes sexuales, robos con violencia y hurtos.
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En los cinco afios anteriores a la realizacién de la encuesta el porcentaje de vic-
timizacién en Espafa, refiriéndonos a las poblaciones de més de 50.000 habitantes,
ascendid al 6,1% (tabla n° 84).

Tabla n° 84: Tasas de victimizacién e incidencia
de agresiones fisicas y amenazas

Espafa %
Prevalencia tltimos cinco afios 6,1
Agresiones fisicas y amenazas Prevalencia 2008 2
Incidencia 2008 3,9

La comparacién de estos datos con los resultados obtenidos en el pase de esta
encuesta a nivel europeo en los afios 1989 y 200572 nos ofrece un panorama evolu-
tivo interesante. Por un lado, estd la informacién relativa al afo anterior de cada
encuesta, segin la cual el nivel de agresiones fisicas y amenazas esta a niveles infe-
riores que en el afo 1989, después del descenso experimentado en el afo 2005 y
un leve aumento desde entonces. Por su parte, la experiencia de las victimas ate-
niéndose a los delitos sufridos en los cinco aflos anteriores a la entrevista es total-
mente diferente, puesto que el nivel de victimizacién actualmente es el més bajo
de los tres aios de pases de encuesta, tras haber sufrido un incremento en 2005

(gréfico n° 66).

Grafico n° 66: Tasas de victimizacién de agresiones fisicas y amenazas
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72. Cfr. VAN DIJK, J. / VAN KESTEREN, J./ SMIT, P: Op. cit. (2007). Pags. 239 y ss.
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6.2. Perfil de las victimas

Las victimas de estos delitos fueron mds hombres (60,4%) que mujeres’®, una
de cada tres tenfa menos de 30 afos’™ (Anexo IlII, tabla n® 110) y el 56,6% se consi-
deraban satisfechas o muy satisfechas con su nivel de ingresos. La mayoria de estos
delitos se produjeron en dos tipos de poblaciones, el 40,6% en capitales y el 41,6%
en municipios entre 50.000 y 100.000 habitantes.

Hubo un 7% de las victimas que recibieron la ayuda de un organismo especia-
lizado, extremo que, como hemos visto, es casi inexistente en el resto de delitos en
los que se realiza esta pregunta. Todas estas victimas fueron mujeres. No obstante,
cuando se preguntd a las victimas si les hubiese sido Gtil la ayuda que les puede ofre-
cer este tipo de organismos y el 38,3% contesté que si, la mitad de los que manifes-
taron esta opinién fueron hombres (48,5%).

6.3. Circunstancias de la comisiéon del hecho

En la encuesta internacional se pregunta si la Gltima vez que se sufrié este tipo
de delito éste consisti6 sélo en una amenaza verbal o se llegd a utilizar la fuerza.
Este extremo es importante en este tipo de infracciones puesto que la gravedad
del hecho varfa cuando se utiliza la fuerza por el autor y cuando no. Asi, sélo en el
26,5% de los casos se realizé una agresion fisica; de estas victimas, la mayorfa fue-
ron hombres, un 63,6%.

A las personas que se declaran victimas de una agresion fisica o amenaza se les
pregunta por el lugar en el que ocurrieron los hechos. Como se observa, el lugar en
el que ocurrieron la mayor cantidad de estos delitos fue en el barrio de la victima
(80,2%). Sin embargo, llama la atencién que el 20,9% de los incidentes sucedieran
en su casa. Este porcentaje es el mismo que el de los sucesos que tuvieron lugar en
otro barrio de la ciudad (gréafico n © 67 y Anexo IlI, tabla n® 112).

Si se analiza el sexo de la victima en relacién al lugar en el que se cometieron
los delitos, se aprecia que este es un factor diferenciador. Las mujeres sufrieron la
inmensa mayoria de las amenazas o agresiones en un dmbito cercano: su domicilio
(23,5%), su trabajo (14,7%) o su barrio (35,3%). A esto hay que afiadir que el por-
centaje de mujeres victimas de agresiones fisicas o amenazas en su propio hogar es
superior al de hombres, un 23,5%, frente a un 19,2% de hombres. Por su parte, el
porcentaje de hombres que recibieron las amenazas o agresiones en otro barrio de la
ciudad, un 30,8%, fue notablemente superior al de mujeres, que fue sélo de un 5,9%
(Anexo III, tabla n° 113).

73. Las diferencias entre los grupos son significativas: x*=5,285; g.l. =1, sig.=,022
74. Las diferencias entre los grupos son significativas: x*=28,548; g.I. =4, sig.=,000
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Grafico n° 67: Lugar en el que se cometieron las agresiones fisicas o amenazas
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La cantidad de autores que cometieron la infraccién es otra de las informaciones
que se recogen para conocer las circunstancias de la comision. Resulté més comtn que
fuera sélo un autor el que cometiera la infraccién (52,4%), pero también fueron muy
numerosas las ocasiones en las que los participantes fueron més de uno (grafico n° 68).

Grafico n° 68: 2Cudntas personas lo agredieron¢

Un autor

Dos autores

Tres autores o mas
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Atendiendo al sexo de la victima, la distribucién relativa a la cantidad de autores
es diferente. En general, es algo mayor el porcentaje de mujeres que recibié la ame-
naza o agresién por parte de un solo autor, y son més cercanos cuantitativamente
las victimas hombres y mujeres que fueron agredidas o amenazadas por dos auto-
res. En cambio, fue mas usual que los autores fueran tres o més cuando la victima
era un hombre, como se observa en la tabla n® 85.
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Tabla n° 85: Distribucién porcentual de hombres

y mujeres segin la cantidad de autores

Hombre (%)

Mujer (%)

Un autor 53,1 57,6
Dos autores 16,3 18,2
Tres o més 30,6 24,2

Otra de las caracteristicas de los autores que se conoce es si, por la apariencia o
la forma de hablar del agresor, la victima piensa que era espafiol o extranjero. Res-
pecto a este extremo, las respuestas fueron inequivocas por parte de las victimas: el
73,2% contestaron que la persona que agredié o amenazé era espaiol, no llegando
al 20% los autores con apariencia extranjera (Anexo III, tabla n® 114).

En cuanto al conocimiento del autor por parte de la victima, en la mitad de los
casos la victima no conocia al autor. Luego le siguen los casos de las victimas que
conocian al autor o autores por su nombre, un 32,5%. Fueron menos los encuesta-
dos que lo conocian sélo de vista, el 15,2%, y una pequefa cantidad de encuestados
declararon no ver al autor (Anexo III, tabla n° 115).

Diferenciando entre las victimas hombres y mujeres, los resultados dejan
ver cémo en el caso de los hombres es mucho mas comin que no conocieran al
agresor, mientras que entre las mujeres son muy numerosas las ocasiones en los

que la victima conocia al autor por su nombre, practicamente en un 53% (gré-
fico n® 69).

Gréfico n° 69: Conocimiento del autor por parte
de las victimas hombres y mujeres
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Como se ha visto, aproximadamente una de cada tres victimas declararon cono-
cer al autor por su nombre y pueden especificar la relacién concreta que guardan con él,
ya que la encuesta internacional incluye una pregunta a este respecto: ?Era alguno de
ellos su conyuge, exconyuge, pareja, expareja, novio, exnovio, un pariente o amigo cercano o fue
alguien que trabajaba con usted¢ En una buena parte de los casos el agresor no se incluye
en ninguno de estos supuestos o es alguien del trabajo. Sin embargo, también se dieron
casos en los que las victimas fueron agredidas o amenazadas por personas muy cerca-
nas, como la pareja o un pariente. Hay que destacar que un buen porcentaje de personas
fueron victimizadas por quien ellas consideraban un “amigo cercano” (tabla n° 86).

Tabla n® 86: Relacién entre la victima y el autor
de las agresiones fisicas o amenazas.
Porcentaje de casos calculado basdndose en las personas que conocian al autor

Espana (%)

Pareja 10,7
Expareja 0
Novio 0
Exnovio 0

Pariente 10,7

Amigo cercano 21,5

Alguien del trabajo 10,7

Ninguno de éstos 428

Se niega a contestar 39

Todas las victimas que fueron amenazadas o agredidas por su pareja actual fue-
ron mujeres; también Jo eran el 83,3% de las victimas que declararon ser agredidas
por un amigo cercano. Las victimas de sus parientes fueron tanto hombres como
mujeres, aunque ellas fueron més numerosas (66,7%). Por Gltimo, las victimas de
los compaiieros de trabajo fueron mas a menudo hombres.

Un aspecto interesante, aunque muy minoritario es el hecho de que algunas vic-
timas tuvieron la sensacién de haber contribuido al hecho delictivo, exactamente
un 5,8%; todas ellas eran hombres.

En el 19,8% de las agresiones el autor o autores llevaban un arma. Estas oca-
siones fueron mds habituales cuando la victima era un hombre (58,8%) (Anexo 111,
tablan®116). No obstante, el arma se utiliz6 efectivamente en pocas ocasiones, s6lo
en un 23,5%. Cuando esto sucedid, la victima era un hombre en tres de cada cuatro
casos (Anexo III, tabla n® 117).

El arma que resulta ser més utilizada cuando se agrede fisicamente o se ame-
naza es el arma blanca: Cuchillo, navaja o similar. El uso de armas de fuego no es
nada habitual (tabla n° 87).
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Tabla n° 87: Arma utilizada en la agresién fisica o amenaza
en los casos en los que el autor portaba un arma

Espana (%)
Arma blanca 58,8
Arma de fuego 11,8
Otro arma 17,6
Algo utilizado como arma 11,8

También se pregunta a la victima si resulté herida por la agresién recibida. Una
de cada cuatro victimas contesté afirmativamente a esta pregunta, de ellas, un
61,9% eran hombres (Anexo III, tabla n°® 118). De estas personas, algo mds de la
mitad tuvieron que recibir asistencia médica tras la agresién.

6.4. Denuncias

No fueron mayoria las victimas que dieron noticia del hecho ocurrido a la poli-
cia, ya que s6lo denunciaron el 41,2%. Si se observan los datos de evolucién a partir
de las anteriores encuestas realizadas con el mismo instrumento en nuestro pais, se
obtiene una clara tendencia al alza, como se observa en el grafico n® 70.

Gréfico n° 70: Tasas de denuncia de las agresiones fisicas y amenazas
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La proporcién de hombres y mujeres que denunciaron fue muy similar (Anexo
111, tabla n® 119). Analizando sdlo las victimas del ano 2008 el nivel de denuncias
aumenta hasta un 53,1%.

Los delitos que han constituido una amenaza tienen un distinto tratamiento
por parte de las victimas de cara a la denuncia que las agresiones. Las agresiones fue-
ron denunciadas mucho mas comtinmente que las amenazas, como queda represen-
tado en el grafico n® 71.
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Grafico n° 71: Denuncias interpuestas en agresiones fisicas y amenazas
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Preguntadas las victimas por los motivos para interponer las denuncias, las razo-
nes que hemos denominado como civicas, para que no vuelva a ocurrir y debe denun-
ciarse, son las que han motivado en un mayor nimero de ocasiones el que se acuda a
la policfa. El deseo de que el autor fuera detenido y la necesidad de recibir ayuda tam-
bién fueron razones importantes que motivaron la denuncia (tabla n° 88).

Tabla n® 88: Motivos de denuncia en agresiones
fisicas y amenazas. Respuesta multiple

Espana (%)

Recuperar objetos 1,9

Tenia seguro -

Debe denunciarse 26,4

Queria que detuvieran al autor 18,9

Para que no vuelva a ocurrir 26,4
Para recibir ayuda 17

Recibir indemnizacién =

Otras 9,4

Una gran cantidad de denunciantes se quedaron satisfechos con el modo en que
fue tratada su denuncia, un 68,6%. Aquéllos que expresaron alguna queja la motiva-
ron en la falta de actitud positiva de la policia hacia el caso, comentando que no se
hizo lo suficiente (27,3%) o que no se interesaron (18,2%). La falta de informacién
recibida por parte de la policia también fue un motivo aludido (22,7%) y algunos ciu-
dadanos no se sintieron tratados correctamente (9,1%) (Anexo III, tabla n® 120).
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La razén de mads peso para no interponer una denuncia en opinién de las vic-
timas fue la poca importancia concedida a los hechos. También se considerd a
menudo que la policfa no hubiera hecho nada o no podria haber hecho nada. Algu-
nas victimas no denunciaron por miedo a represalias (tabla n® 89).

Tabla n® 89: Razones por las que no se denuncié. Respuesta mdaltiple

Espana (%)
Poca importancia 29,9
Lo resolvi a mi manera 12,1
No era adecuado para la policia 10,3
No podria haber hecho nada 6,9
La policia no hubiera hecho nada 19
No me atrevi por miedo a represalias 3,4
Otras razones 17,2
No sabe 1,7

Otro aspecto a considerar es la importancia que tiene el hecho para las victimas,
puesto que nos informa de su percepcién subjetiva de lo que ocurrié. Asi, el 55,8%
de las victimas consideraron que el hecho que les habia ocurrido era muy serio y
solo el 17,4% le dieron poca importancia (Anexo III, tabla n® 121). El porcentaje de
mujeres que consideran la agresién o amenaza sufrida como un hecho muy serio es
mucho més alto que el de hombres”. Por el contrario, son muchos mds los hombres
que opinan que el delito cometido no fue muy serio (grafico n° 72).

Grafico n° 72: Importancia de las agresiones o amenazas
para la victima atendiendo al sexo de la misma
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75. Las diferencias entre los grupos son significativas: x*=5,720; g.l. =2; sig.=,050
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Las victimas de agresién han catalogado mds a menudo el delito sufrido como
un hecho muy serio que las victimas de amenazas; completando estos datos con los
del porcentaje de victimas que no dan tanta importancia al hecho o lo consideran
no muy serio se confirma que las amenazas son catalogadas por todas las victimas
como un hecho de una inferior importancia (tabla n® 90).

Tabla n°® 90: Importancia dada a las agresiones y amenazas

Agresiones (%) Amenazas (%)

Muy serio 68,2 54,1

Medianamente serio 18,2 27,9
13,6 18

No muy serio

Una pregunta particular que se hace sélo a estas victimas es Zconsidera que el
hecho constituyd un delito¢ Con esta cuestion se nos brinda la oportunidad de profun-
dizar en la repercusién concreta que ha tenido el delito y contrastar si ésta ha lle-
vado a la victima a tomar la decisién de comunicar los hechos a la policia.

El resultado que se obtiene es interesante, puesto que casi tres de cada cuatro
victimas consideraron delito el hecho sufrido, un 72,5%. De nuevo las mujeres pare-
cen dar una mayor entidad a la infraccién cometida, ya que el 83,3% consideraron
que habfan sufrido un delito y sélo el 66% de los hombres mantuvo esta opinién
(Anexo III, tabla n° 122).

A pesar de la amplia mayoria de victimas que consideraron que habian sido vic-
timas de un delito, esto no se reflej6 en la decisién de dar parte del hecho a las fuer-
zas y cuerpos de seguridad del Estado para conseguir una respuesta formal ante lo
sucedido. Como vimos, la razén que se daba mayoritariamente era que el hecho no
revestia mucha importancia. En Ja tabla n°® 91 se ponen en relacién los datos de la
consideracién de delito por las victimas y el porcentaje de denuncia.

Tabla n° 91: Consideracién de delito por parte de
las victimas e interposicién de denuncia

Consider6 delito (%)

Denuncio (%)

72,5

41,2
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Anexo 111

ROBO CON VIOLENCIA

Tabla n® 92: Victimas de robo con violencia segin sexo

Victimas (%)
Hombre 64,6
Mujer 35,4

X*=8,642; g.l.= 1; sig.= 003

Tabla n® 93: Victimas de robo con violencia por grupos de edad

Victimas (%)
De 16 a 29 afios 50,6
De 30 a 44 anos 17,7
De 45 a 59 afos 21,5
De 60 y mas afios 10,2

X0=40,893; g = 4; sig.= 000

Tabla n° 94: Victimas de robo con violencia
satisfechos e insatisfechos con sus ingresos

Victimas (%)
satisfecho 65,4

insatisfecho 34,6
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Tabla n° 95: Robo con violencia e intimidacién. Nimero
de autores atendiendo a la edad de la victima

De 16 a 29 De 30 a 44 De 45 a 59 p
- - ~ De 60 y mas
anos anos anos (o/o)
(%) (%) (%)
Uno 38,5 38,5 38,5 71,4
Dos 35,9 53,8 462 28,5
Tres o més 25,6 7.7 15,4 0
Tabla n°® 96: Robo con violencia e intimidacién. Ndmero
de autores atendiendo al tipo de municipio
Capital | De 50 mil a 100 mil hab. | De 100 mil a 500 mil hab.
(%) (%) (%)
Uno 40,6 56 20
Dos 50 24 46,7
Tres o mas 9,4 20 BE83)

Tabla n° 97: ?Conocia al ladrén¢

Espana (%)

No conocia 83,5
De vista 5,1
De nombre 2
No vio al autor 8,9

Tabla n° 98: Denuncias interpuestas en los robos
con violencia segtn la edad de la victima

De 16 a 29 anos De 30 a 44 anos De 45 a 59 anos De 60 y mas
(%) (%) (%) (%)
38,5 69,2 70,6 50
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Tabla n® 99: Razones de insatisfaccién tras la interposicién de la denuncia.
Respuesta multiple

Espana (%)

No hicieron suficiente 44 4

No se interesaron 38,9

No encontraron al autor 11,1
No recuperaron lo robado 50

No me informaron 3283

No me trataron correctamente 222
Tardaron 5,6

Otras 5,6

Tabla n° 100: Razones por las que no se denunci6.
Respuesta multiple

Espana (%)

Poca importancia 48,6

Lo resolvi a mi manera 8,1

No era adecuado para la policia 10,8
No podria haber hecho nada 2,7

La policia no hubiera hecho nada 8,1
No me atrevi por miedo a represalias 2,7
Otras razones 21,6

Tabla n® 101: Importancia dada al robo segin la edad de la victima

De 16 a29 | De 30a44 | De 45 a 59 De 60 y
afios afos afios mas
(%) (%) (%) (%)
Muy serio 30,8 50 58,8 50
Medianamente serio 41 21,4 3583 25
No muy serio 28,2 28,6 5,9 25
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HURTOS

Tabla n® 102: Lugar de comisién de los hurtos segtn el sexo

Hombre (%) Mujer (%)
En su casa 4,2 6,8
En su barrio 34,7 27,4
En su trabajo 9,7 7.7
En otro barrio 29,2 42,7
En otra ciudad 22,2 13,7
En el extranjero 0 1,7

Tabla n® 103: La victima llevaba encima lo robado segtn el sexo

Hombre (%)

Mujer (%)

St

75,3

81,5

24,7

18,5

Tabla n® 104: Denuncias interpuestas en los
hurtos en los diversos grupos de edad

De 16 a 29 anos | De 30 a 44 anos | De 45 a 59 anos | De 60 anos y mas
(%) (%) (%) (%)
St 45,2 55,1 60,5 54,2
No 54,8 449 39,5 45,8

Tabla n°® 105: 2Qué importancia tuvo este hecho para usted¢

Espana (%)

Muy serio 40,8
Medianamente serio 34
No muy serio 25,1
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Tabla n® 106: Importancia del hecho para la victima segtn sexo

Hombre (%)

Mujer (%)

Muy serio 35,6 441
Medianamente serio 34,2 33,9
No muy serio 30,1 22

Tabla n® 107: Importancia del hecho para la victima segtn los grupos de edad

16-29 anos | 30-44 anos | 45-59 afnos | 60 anos y mas
(%) (%) (%) (%)
Muy serio 31,1 41,2 54,5 40
Medianamente serio 39.3 85,8 29,5 28,6
No muy serio 29,5 S8 15,9 S5

AGRESIONES SEXUALES

Tabla n® 108: Victimas de agresiones y abusos sexuales, segin edad

De 16 a 34 anos | De 35 a 49 anos | De 50 a 64 anos | De 65 afnos y mas n
n (%) n (%) n (%) n (%)
7 (35) 7 (35) 6 (30) 0 O 20
Tabla n® 109: Victimas de agresiones y abusos
sexuales que han denunciado, segtin edad
De 16 a 34 anos | De 35 a 49 afnos | De 50 a 64 afios | De 65 anos y mas n
n (%) n (%) n (%) n (%)
2 (333) 2 (333) 2 (33)3) 0 6
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AGRESIONES FISICAS Y AMENAZAS

Tabla n° 110: Victimas de agresiones fisicas y amenazas segin edad

Victimas (%)

De 60 y mas

De 16 a 29 afos 33,7

De 30 a 44 afios 41,9

De 45 a 59 anos 22
2,4

Tabla n® 111: Agresiones fisicas y amenazas, le hubiese
sido atil la ayuda de un organismo especializado

Hombre (%)

Mujer (%)

63,6

36,4

Tabla n° 112: Lugar en el que se cometieron las agresiones fisicas o amenazas

Espana (%)

En casa 20,9

En su barrio 30,2
En su trabajo 15,1
En otro barrio 20,9
En otra ciudad 8,1
No sabe 4.7

Tabla n® 113: Distribucién porcentual de hombres y mujeres en
los lugares donde ocurrieron las agresiones o amenazas

Hombre (%) Mujer (%)
En casa 19,2 28,5
En su barrio 26,9 85,8
En su trabajo 15,4 14,7
En otro barrio 30,8 5,9
En otra ciudad 5,8 11,8
No sabe 1,9 8,8
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cometidas por espaioles y extranjeros

OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

Espana (%)

Espanol 73,2
Extranjero 18,6
Espafoles y extranjeros 46
No sabe 3,4

Tabla n° 115: Conocimiento del autor por parte de la victima

Espana (%)

No conocia 50
Sélo de vista 15,2
Conocia de nombre 25
No vio 243

Tabla n® 116: Porcentaje de hombres y mujeres en los casos en los
que el autor portaba un arma o algo que utilizaba como arma

Hombre (%)

Mujer (%)

58,8

412

Tabla n® 117: Ocasiones en que el arma fue utilizada por el
agresor en los casos en los que el autor portaba un arma

Hombre (%)

Mujer (%)

75

25

Tabla n® 118: Ocasiones en las que hubo dafos fisicos en

los casos en los que el autor portaba un arma

Hombre (%)

Mujer (%)

61,9

38,1
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Tabla n® 119: Denuncias interpuestas en las lesiones y amenazas segtn el sexo
de la victima

Hombre (%) Mujer (%)
51,4 48,6

Tabla n® 120: Razones de insatisfaccién tras la interposicién de la denuncia.
Respuesta multiple

Espana (%)
No hicieron suficiente 27,3
No se interesaron 18,2
No encontraron al autor 18,2
No me informaron 22,7
No me trataron correctamente 9,1
Otras 4.5

Tabla n® 121: Importancia dada a las agresiones y amenazas

Espana (%)
Muy serio 55,8
Medianamente serio 26,7
No muy serio 17,4

Tabla n® 122: Considera que el hecho constituy6 un delito.
Hombres y mujeres

Hombre (%) Mujer (%)
Si 66 83,3
No 34 16,7
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1. ACTITUD HACIA LA POLICIA

Con frecuencia se hacen valoraciones negativas sobre la capacidad de la policia
como institucién para hacer frente a los retos planteados. A través de este apartado
del cuestionario se solicita informacién sobre la actitud de los sujetos encuestados
hacia los diferentes cuerpos policiales. La primera pregunta que tuvieron que res-
ponder los ciudadanos seleccionados para medir esta dimensién iba dirigida a cap-
tar su opinién acerca de la capacidad de la policia para cumplir su funcién de con-
trol de la delincuencia:

En términos generales, 7cémo cree usted que actia la policia en su zona cuando se trata
de controlar el delito¢

Segin se observa en el grafico n® 73, mas de la mitad de los encuestados (59,6%)
consideran que la policia ejerce esta funcién bastante bien, aunque es necesario
destacar a ese 21,4% que opina que actta bastante mal en su zona. En la encuesta
internacional de 1989 el 53% de los encuestados consideraron que la policia hacia
un buen trabajo en su zona. Esta opinién ha ido, pues, mejorando, ya que en la
encuesta europea de 2005 esta cifra se situé en el 58%. El incremento de la dotacién
policial en los dltimos 20 afios puede explicar este alto nivel de satisfaccién.

Grafico n° 73: 2Cémo actta la policia en su zona¢
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La siguiente pregunta que se les plantea a los encuestados sobre este aspecto
estd ya relacionada con la funcién de colaboracién directa con el ciudadano. Asi
se les cuestiona si consideran que “la policia hace todo lo posible para ayudar”. Tal y
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como se aprecia en el grafico n° 74, hay una tendencia clara por parte de la ciudada-
nfa a considerar que la policia hace todo lo posible por ayudar.

Grafico n° 74: La policia hace todo lo posible para ayudar
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El cuestionario, después de la inclusién de estas variables de cardcter general
sobre la actuacién de la policia, pregunta al encuestado si tuvo contacto (presencial,
telefénico o denuncia) con algin cuerpo policial durante el ano 2008. Esta cuestién
sirve como filtro para seleccionar a los sujetos que contestaron afirmativamente y
que por lo tanto tuvieron contacto con la policia durante el dltimo afio (17,7%).

En el grafico n® 75 se recogen los porcentajes de los sujetos que se pusieron en
contacto con cada uno de los cuerpos policiales. Puede observarse que la Guardia
Civil es la institucién menos demandada (8,8%), resultado l6gico ya que la encuesta
se ha realizado en ciudades y no en pueblos, siendo éstos el &mbito de mayor com-
petencia de la Guardia Civil. Es la Policfa Local el cuerpo policial méds demandado
(41,8%), produciéndose una diferencia notable de 10,4 puntos con el porcentaje de
sujetos que contactan con el Cuerpo Nacional de Policia (31,4%). Diferencias simi-
lares se han podido constatar en otros estudios de &mbito local o regional’. La posi-
ble explicacién de esta preferencia podria ser la mayor presencia de efectivos de las
policias municipales, especialmente en determinadas franjas horarias, aunque tam-
poco hay que ignorar el hecho de que la Policia Local desarrolla multitud de funcio-
nes, muchas de ellas relacionadas directamente con el quehacer diario de los ciu-
dadanos. Por el contrario, el d&mbito de actuacién del Cuerpo Nacional de Policia
es més especializado, fundamentalmente centrado en aspectos relacionados con la
seguridad ciudadana.

76. Véase, CEREZO GARCIA-VERDUGO, E: “La percepcién ciudadana de la Policia Local en rela-
cién con otros cuerpos policiales. Un estudio de Malaga ciudad”, Boletin Criminoldgico, n°® 91, noviembre
2006, Pags. 1-4
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Se ha incluido como posible opcién a la Policia autonémica. Es importante
subrayar que el dato correspondiente a esta opcién no hace referencia a la totalidad
de personas encuestadas, sino Unicamente a aquéllas que residen en una Comuni-
dad Auténoma donde existe Policfa autonémica. En nuestro estudio este procentaje

de encuestados resulté ser un 20,6%.

Gréfico n° 75: 2Con qué cuerpo de policia contacté¢
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La causa de los contactos con la policia también ha sido objeto de estudio. Los
sujetos encuestados que se pusieron en contacto con la policia lo hicieron mayori-
tariamente por razones relacionadas con la delincuencia, como “denunciar o avi-
sar de hechos delictivos” (41%). También destaca la opcién “quejas y denuncias por
infracciones a ordenanzas municipales” (23,4%). Todos estos datos pueden obser-

varse en la tabla n® 123.

Tabla n® 123: Motivos del Gltimo contacto con la policia

Motivos (%)

Delincuencia. Denunciar o avisar de hechos delictivos 41
Ayuda de tréfico. Accidente, averia, etc. 55

Control de trafico. Recibir alguna denuncia 49
Quejas y denuncias por infracciones a ordenanzas municipales 23,4
Documentacién. Renovar DNI, pasaporte, etc. 8,6

Recibir informacién general sobre tramites, actos, etc. 4
Otros 16,4
Total 100
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Los datos obtenidos en relacién a cudles fueron los motivos principales que lle-
varon a los sujetos encuestados a establecer el contacto con cada uno de los cuer-
pos policiales nos aportan una visién interesante acerca de la distribucién del tra-
bajo que cada uno de éstos realiza en las grandes dreas de actuacién policial (Anexo
IV, tabla n° 128). Asi, se contacté con la Policia Local principalmente para presen-
tar “quejas y denuncias por infracciones de ordenanzas municipales” y “otros asun-
tos” (56,4% en ambos casos); también un 46,2% afirma llamar a este cuerpo de
policfa municipal para cuestiones de "ayuda de trafico, en caso de accidentes o ave-
rfas”. En cambio, se solicita la actuacién del Cuerpo Nacional Policfa para asuntos
relacionados con la “documentacién y renovacién del DNI o pasaporte” (57,1%) y
para cuestiones relativas a presentacién de “denuncias o avisos de hechos delictivos”
(43,9%). La Guardia Civil fue contactada mayoritariamente para el “control del tra-
fico” (33,3%). Es interesante observar cémo la Policia autonémica no destaca en nin-
guna de las opciones apuntadas.

Nos parece apropiado saber en qué lugar se produjo el contacto con la policia.
Como puede apreciarse en la tabla n°® 124, fueron mas numerosos los contactos rea-
lizados “en las dependencias policiales” y “por teléfono”, seguido de “en la calle”.

Tabla n° 124: 2Dénde se produjo el contacto¢

Lugar (%)
En la calle 18,9
En la carretera 4.5
En las dependencias policiales 45,1
En su casa 7,4
En su trabajo 89
En otros lugares 0,4
Por teléfono 20,5
Total 100

Si desglosamos por cuerpos policiales el lugar donde se produjo el contacto,
cabe indicar que en general fue m4s habitual contactar con la Policia Local en
cualquiera de las opciones apuntadas (“en su casa”, “por teléfono”, “en la calle”,
“en su trabajo”), salvo en el caso de las “dependencias policiales”, donde destaca
el Cuerpo Nacional de Policia, o si el sujeto se encuentra en la carretera, siendo
entonces la Guardia Civil el cuerpo policial més solicitado. Una vez mds se cons-
tata la cercanfa de la Policia Local al ciudadano, destacando particularmente que
el contacto mds habitual ocurra en el domicilio de las personas. Esto se corres-
ponde en gran parte con las funciones de dmbito comunitario que realiza este
cuerpo policial (quejas vecinales, disputas familiares, ordenanzas municipales,
etc) (Anexo IV, tabla n® 129). Por su parte, es légico que el contacto del ciuda-
dano con el Cuerpo Nacional de Policia suceda en las dependencias policiales, si

146



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

tenemos en cuenta que los motivos por los que se dirige a las comisarfas son la
interposicién de denuncias o la tramitacién de determinados documentos. Por su
parte, la Guardia Civil desempefa la mayor parte de sus funciones en las carrete-
ras fuera del &mbito urbano.

Vamos a comentar ahora la valoracién que la ciudadania realiza de la labor poli-
cial. El cuestionario solicita a los sujetos encuestados que contactaron con la poli-
cfa una puntuacién entre 0 y 10 sobre determinados aspectos, como el trato que
recibieron, la rapidez de la respuesta policial o la confianza transmitida. También
se propone que se evalie de forma global el servicio ofrecido por la policia. Es evi-
dente que la opinién que aqui se recoge se ha conformado principalmente a través
de las experiencias personales con cada uno de los cuerpos policiales, pero también
pueden haber influido otras experiencias o incluso la imagen que proyectan a través
de los medios de comunicacién. En la tabla n°® 125 puede observarse cémo fueron
valorados estos aspectos por la muestra de encuestados. De acuerdo con los datos
reflejados hubo un 13,5% de sujetos que valoraron muy negativamente el trato reci-
bido, puesto que puntuaron entre 0y 3, un 23,5% dieron una puntuacién entre 4 y
6, y una mayorfa de ciudadanos, un 63%, consideraron el trato como bueno o muy
bueno, ya que puntuaron entre 7 y 10. Esta tendencia se repite respecto a la rapidez
de la respuesta policial y la confianza transmitida. Globalmente, el contacto con la
policia fue evaluado por una mayoria de encuestados como positivo puesto que el
68,5% lo valoraron con 6 o mds puntos.

Tabla n° 125: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto
con policia en (0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo;
0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

Cémo se ha sentido La respuesta La confianza | Evaluacién

tratado personalmente (%) | fue rapida (%) | transmitida (%) | global (%)
0 7,4 5 4.1 7,3

1 1,6 1,3 1,2 3

2 1,6 1,7 2,1 1,7
3 2,9 5% 25 3,4
4 35 0,8 7,1 5,6
& 9,1 7,1 11,6 10,3
6 11,1 10 12,0 5,6
7 15,6 16,3 16,2 9,9
8 20,6 20 18,3 20,7
9 10,3 12,9 8,7 11,2
10 16,5 21,7 16,2 21,1
Total 100 100 100 100
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Como se puede observar en la tabla n°® 126 los valores modales son bastante
similares en los cuatro aspectos, alcanzando todos ellos la calificacién de notable
(7), si bien destaca por encima de todos la valoracién relativa a la prontitud de la
respuesta policial.

Tabla n° 126: Valoracién media de aspectos del contacto con policia

Media Desviacién tipica
Cémo se ha sentido tratado 6,70 (7) 2,81
La respuesta fue rapida 7,20 (7) 2,63
La confianza que le han transmitido 6,71 (7) 2515
Cémo evalia globalmente 6,72 (7) 3,02

Respecto a las valoraciones para cada una de estas alternativas de respuesta con
relacién a cada uno de los cuerpos policiales, es importante destacar que los encues-
tados evaldan muy positivamente a la Guardia Civil: En la valoracién global, el 90%
de los encuestados, les asigné una nota entre 6 y 10. Por su parte, la Policia Local
recibié una puntuacién de 5 o menos en la valoracién global por parte del 36,6% de
los encuestados y el 32,9% opinaron lo mismo del Cuerpo Nacional de Policia. La
Policia autonémica no sale tan negativamente valorada como los dos cuerpos poli-
ciales antes mencionados, al otorgarle el 76,9% de los encuestados una nota entre 6
y 10 (Anexo IV, tablas n°® 130 a 133)”.

Otra pregunta pide al entrevistado que diga cudl considera que es el cuerpo de
policia principal en el municipio en el que vive. Por policia principal se entiende “la
primera en la que usted piensa por su importancia o protagonismo en la ciudad”.
La imagen que proyectan los cuerpos de seguridad del Estado, la trascendencia y la
proyeccién publica de sus actuaciones, y el peso de la tradicién, pueden llevarnos a
pensar que podrian ser determinantes para que un cuerpo policial de dmbito esta-
tal, como el Cuerpo Nacional de Policia, fuese considerado el cuerpo de policia prin-
cipal por los ciudadanos de dmbitos urbanos. Sin embargo, en el grafico n° 76 puede
observarse a la Policia Local como la principal por algo més de la mitad de los ciuda-
danos (52,5%) frente a los que perciben como principal al Cuerpo Nacional de Poli-
cia (20,4%).

77. Los porcentajes de respuesta se han hallado respecto a la muestra de ciudadanos que tuvo algin
contacto con las instituciones policiales
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Gréfico n° 76: 2Cudl considera que es el cuerpo
de policia principal en su ciudad?¢
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Asimismo se recoge informacién en el cuestionario sobre la opinién de los suje-
tos encuestados que contactaron con la policia respecto a la formacién y prepara-
cién de cada uno de los cuerpos policiales, el trato recibido, la eficacia de sus funcio-
nes y la valoracién global. La puntuacién oscila entre 0 (pésimo) y 10 (excelente). Es
muy interesante observar que la Guardia Civil es el cuerpo policial mejor calificado
en los cuatro aspectos comentados, especialmente en lo relacionado a su formacién
y preparacion, seguido del Cuerpo Nacional de Policia y de la Policia Local. No ha
sido posible obtener datos de la Policia autonémica.

Tabla n® 127: Valoracién de los diferentes cuerpos policiales (puntuacién media)

Policia Local Cue;zt;)z?ccii:)nal Guardia Civil
Formacién y preparacién 6,56 (7) 717 (7) 7,32 (8)
Trato recibido 6,78 (7) 7,10 (7) 717 (7)
Eficacia en sus funciones 6,55 (7) 6,97 (7) 7,16 (7)
Valoracién global 6,75 (7) 7,16 (7) 7,28 (7)

En este apartado dedicado a la actitud hacia la policia se realiza una dltima pre-
gunta al encuestado en la que se le plantea un caso habitual y de escasa gravedad: Si
observa desde una ventana que alguien estd manipulando su vehiculo aparcado en la calle,
?qué haria¢ Esta cuestién tiene como objetivo recoger informacién acerca de qué
cuerpo policial podria ser considerado el mds requerido por la ciudadania. En el gré-
fico n° 77 quedan plasmadas las respuestas a esta variable. Como se puede observar,
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la mayoria de ciudadanos acudirfan en primer lugar a la Policia Local (29,1%). Los
encuestados que actuarfan por su cuenta, la segunda opcién escogida, son un 20,7%.
Esinteresante también destacar cémo la opcién de llamar al nimero de emergencias
(18,6%) ha sido més popular incluso que la de contactar con el Cuerpo Nacional de
Policia (18,1%), quizés por la impresién generalizada de que sus competencias estan
relacionadas con cuestiones de mayor gravedad. Las opciones menos contempla-
das por los encuestados fueron llamar a la Policfa Autonémica (10,1%) o a la Guar-
dia Civil (3,4%).

Graéfico n° 77: Manipulacién del vehiculo, ?a quién llamaria¢
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2. OPINIONES DE LA CIUDADANIA SOBRE LAS INSTITUCIONES DE CONTROL
PENAL

En esta encuesta se han incluido algunas preguntas que nos llevan a conocer
la opinién de la ciudadania respecto a las principales instituciones implicadas en el
control de la delincuencia: Fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, juzgados y tri-
bunales, juzgados de menores y centros penitenciarios.

Las preguntas son las siguientes:

V' ?Qué conocimiento tiene usted de estas instituciones?

v’ FQué confianza le merecen’

La primera opinién que se recoge acerca de las instituciones de control penal
es sobre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Como se observa en el gra-
fico n® 78, la mayoria de los espafioles consideran que conocen poco esta institucién
(62,7%), sorprendiendo que un 16% declaren no conocer nada de los cuerpos poli-
ciales, frente al 5,6% que aseguran conocer mucho.
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Grafico n® 78: 2Qué conocimiento tiene usted de la policia¢
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Menos conocidos por la ciudadania atin son los juzgados y tribunales en gene-
ral, y los juzgados de menores en particular. En el grafico n° 79 se puede observar
que en torno al 83,8% de los encuestados dijeron desconocer los 6rganos que juzgan
a los adultos, pero estas tasas son siempre superiores cuando se refieren a los juzga-
dos de menores (90,9%).

Grafico n° 79: Ciudadanos que contestaron no tener conocimiento o
poco sobre los juzgados y tribunales y los juzgados de menores
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Aunque parezca en principio sorprendente, el desconocimiento de los ciudada-
nos encuestados sobre las prisiones es ain mayor. Més del 60% de los entrevistados
declararon no saber nada de esta institucién.
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Grafico n® 80: 2Qué conocimiento tiene usted de las prisiones¢
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En resumen, las instituciones de control penal sobre las que se ha preguntado
no son muy conocidas para la generalidad de los ciudadanos. Sin duda, la policia
es la entidad sobre la que los ciudadanos declaran un mayor conocimiento. Esto
se refleja ain mds claramente en el porcentaje de ciudadanos que dijeron no saber
nada acerca de lo preguntado; asi, en el caso de la policia estuvo en torno a un 16%,
para los juzgados y tribunales en el 36,4%, para los juzgados de menores en el 54,4%
y para las prisiones en el 60,4%.

Independientemente del conocimiento que el ciudadano tenga de las institu-
ciones se sitGa la confianza que éstas le merecen; por ello se pregunta sobre este
aspecto concreto.

En primer lugar, vamos a ver la confianza que le merece la policia a los ciudada-
nos espanoles. Como se observa en el grafico n°® 81, esta confianza es muy mayori-
taria entre los ciudadanos, ya que un 80% de encuestados expresaron tener mucha
o bastante. Hay que puntualizar que sélo en torno a un 2,6% manifesté no tener
nada de confianza en este servicio publico.
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Graéfico n° 81: 2Qué confianza le merece la policia¢
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La confianza que mostraron los ciudadanos en las instituciones encargadas
de juzgar tanto a mayores como a menores de edad es inferior que en la policia:
Esta se situ6 en el 39,4% de encuestados que mostraron mucha o bastante con-
fianza en los juzgados de adultos, frente al 38,7% que optaron por esta opcién
con relacién a los juzgados de menores. No obstante, fueron méas numerosos los
encuestados que declararon no tener ninguna confianza en los juzgados de meno-
res (23%) que los que no la tenfan en los de juzgados de adultos (17,5%) (gréfico
n° 82).

Grafico n° 82: 2Qué confianza le merecen los juzgados
y tribunales y los juzgados de menores¢
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Si se pregunta sobre la confianza depositada en los centros penitenciarios los
resultados son atn peores. Los encuestados que expresaron mucha confianza en las
prisiones fueron tan sélo un 6,9%, mientras que los que dijeron no tener nada de
confianza fueron un 26,9%.

Grafico n® 83: 2Qué confianza le merecen las prisiones¢
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La institucién que merece mds confianza es de modo destacado la policia. En
ella depositan mucha o bastante confianza cuatro de cada cinco ciudadanos, mien-
tras que los juzgados y tribunales de adultos, los juzgados de menores y las prisio-
nes s6lo merecen la confianza de dos de cada cinco ciudadanos.

Resulta interesante comprobar que aquellas instituciones que son mas descono-
cidas por los ciudadanos son precisamente las que menos confianza inspiran.
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Gréfico n° 84: Grado de conocimiento y confianza
en las instituciones de control penal™
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3. ACTITUDES PUNITIVAS

Uno de los temas que mds interés despiertan actualmente en el panorama cri-
minolégico en Espafa es el relacionado con las actitudes punitivas de los ciuda-
danos. Se cuestiona si la sociedad actual apoya las tendencias politicos criminales
impulsadas por los gobiernos occidentales dirigidas a aumentar las penas de los deli-
tos. ?Es la sociedad espaiiola especialmente punitival

Para poder contestar a esta pregunta, se les ha planteado a los ciudadanos
seleccionados una serie de cuestiones relativas a este tema. En primer lugar, se
les ha cuestionado sobre la impresién que albergan acerca de si ha aumentado la
delincuencia en los dltimos afos. Tal y como otras investigaciones han podido
documentar”, la mayor parte de los espafoles creen que ha aumentado mucho
o bastante (88,8%). De este modo se puede constatar que la ciudadania le atri-
buye a la delincuencia una dimensién cuantitativa que no se corresponde con la
realidad.

78. Para la elaboracién de este gréfico se han escogido los porcentajes relativos a las respuestas
(mucho/bastante) para cada una de las cuatro instituciones.

79. Véase en nuestro pais, VARONA GOMEZ, D.: “Ciudadanos y actitudes punitivas: Un estudio
piloto de poblacién universitaria espafiola”, Revista espaiiola de investigacion criminoldgica (REIC), n° 6,
2008, Pags. 1-38
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Grafico n° 85: 2Cree que en los tltimos afios la
delincuencia en Espafa ha crecido¢
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En relacién a esta primera cuestién nos parecié interesante incluir una pregunta
relativa a la posible influencia que los medios de comunicacién puedan tener en esta
percepcién tan negativa de la delincuencia. Para ello se cuestion a la muestra acerca
de la frecuencia con que recibe noticias sobre la delincuencia en Espafia. En el gré-
fico n® 86 se puede observar cémo nuestros encuestados reciben informacién préc-
ticamente a diario por los medios de comunicacién acerca de las noticias relaciona-
das con delitos (92,8%).
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Gréfico n° 86: 2Con qué frecuencia recibe noticias
sobre delincuencia en Espana¢
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Resulta curioso observar en el grafico n® 87 cémo los ciudadanos que reciben
informacién delictiva casi a diario son los que en mayor medida opinan que la delin-
cuencia ha aumentado considerablemente (53,2%). No se han encontrado diferen-
cias significativas que nos permitan relacionar la visién pesimista de la delincuencia
con una previa victimizacién.

Gréfico n° 87: Percepcidén de la delincuencia en
funcién de la recepcién de noticias
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Otro dato fundamental, que también ha sido comprobado por otros estudios®,
se basa en la creencia por parte de los ciudadanos de la benevolencia del sistema
penal, en el sentido de que se parte de la idea de que las penas que imponen los jue-
ces son en general blandas. En el grafico n® 88 se puede apreciar esta tendencia, ya
que el 85,6% de los encuestados opinaron que las sanciones impuestas por los jue-
ces eran blandas, muy blandas o incluso inapropiadas.

80. [bidem
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Grafico n° 88: 2Cémo de severas cree que son
las penas impuestas por los jueces¢
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Los resultados anteriormente expuestos nos llevarfan a concluir que el ciuda-
dano espaiol es muy punitivo. Si piensa que la delincuencia es un fenémeno mucho
mds problemadtico de lo que es en realidad y considera que los delincuentes reciben
un trato demasiado benévolo por parte de los jueces, es l6gico afirmar que el espa-
nol mayoritariamente es riguroso en temas delictivos.

Pero esta aseveracién no se puede confirmar cuando solicitamos al encuestado
que se centre en un caso concreto. En estos casos, el ciudadano no es partidario de
la imposicién de penas muy duras para todo tipo de delincuencia. En el cuestionario
se han recogido datos sobre la pena a imponer ante la comisién de un delito deter-
minado. En todo momento se recordaba a los encuestados que las personas tienen
distintas opiniones acerca de las sanciones que deberfan imponerse a los delincuen-
tes. El supuesto planteado es el de un hombre de 20 afios a quien se le encuentra culpable
de robar en una casa por segunda vez. Esta vez, robd un televisor, y se proponen sancio-
nes de distinta naturaleza: Pecuniarias, como la multa; reparadoras para la sociedad,
como el trabajo en beneficio de la comunidad; o privativas de libertad, como supone
la prisién, entre otras.

Como se puede observar en el grafico n° 89, los ciudadanos respondieron de
modo mayoritario que la sancién mds apropiada en el supuesto explicado serfa “tra-
bajo en beneficio de la comunidad” (65,1%). La prisién fue considerada la pena maés
oportuna por algo menos de una cuarta parte de los encuestados (21,7%). La multa
fue una opcién elegida por un 8,6% de los encuestados y la libertad condicional
resultd ser la opcién menos popular, ya que fue escogida tan sélo por un 2%. El
mismo supuesto ha sido cuestionado en las encuestas internacional de 1989 y euro-
pea de 2005. Los resultados obtenidos indican una tendencia al alza en relacién a
los encuestados favorables a la pena de trabajos en beneficio de la comunidad. Asf,
mientras en 1989 apenas un 25% de los espafioles se mostraron a favor, en 2005 lo

158



OBSERVATORIO DE LA DELINCUENCIA EN ANDALUCIA

hicieron el 48%. En cuanto a la pena de prisién, el 27% de los encuestados se mos-
traron a favor de ésta en 1989, mientras que lo hicieron el 17% en 2005.
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40%
30%
20%
10%

0%

Grafico n® 89: Pena o sancién a imponer en supuesto de robo
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Alos encuestados para quienes la prisién fue la pena mas adecuada en el supuesto
previsto, se les pregunté ?Cudnto tiempo considera que debe ir a prision¢ En el grafico
n° 90 puede apreciarse que las penas inferiores a un afio es la opcién mayoritaria-
mente elegida, quedando el periodo de 2 a 6 meses representado con un 25,4%. Con
cardcter general, las penas de prisién de un afio fueron también seleccionadas por
un 25,4%, siendo considerada oportuna la cadena perpetua por tan sélo un 1,2% de
los ciudadanos encuestados.
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Grafico n° 90: Opinién de los ciudadanos sobre la duracién
de la pena de prisién en el caso propuesto
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Se constata, por tanto, que los ciudadanos, criticos de forma general con la
benevolencia del sistema penal, en un caso concreto muestran un amplio apoyo a
las penas alternativas a la prisién y, con respecto a aquellos que siguen apostando
por la prisién, impondrian penas bastante inferiores a la que asignarfan los jueces
que rondaria alrededor de los tres afios de prision.

Para intentar apoyar esta Gltima afirmacidn, se les preguntaba a los encuestados
acerca de la mejor solucién para desmasificar las cérceles. La mitad de los espafio-
les opina que la solucién no se encuentra en las penas alternativas o en adelantar la
salida de determinados delincuentes a través de la libertad condicional, sino que la
medida politico-criminal més acertada debe ser la construccién de mds prisiones.

Gréfico n® 91: 2Cudl es la mejor solucién para
reducir la masificacién de las carceles¢
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Por dltimo, se cuestionaba a la muestra acerca de la forma més eficaz de redu-
cir la delincuencia juvenil. Con ello se pretendia conocer cudles son las medidas mas
populares en aras a la prevencién de los delitos ocasionados por menores. Como
se puede observar en el grafico n° 92, los encuestados tienen una visién maés bien
estructural de la delincuencia, en el sentido de que la delincuencia es un fenémeno
social que tiene sus causas en una serie de factores sociales y no tanto en las carac-
teristicas individuales del delincuente, y que las soluciones se lograran enfrentando
esos factores sociales. De este modo, optan por férmulas basadas més en el control
social informal que en el formal. Proponen un aumento de la disciplina de los padres
(36,3%) y del colegio (22%), frente a la opcién de aumentar/endurecer las penas
(16,2%) o el recurso a una mayor vigilancia policial (10%).
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Gréfico n° 92: Forma eficaz de reducir los delitos de los jovenes
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Anexo IV

ACTITUD HACIA LA POLICIA

Tabla n° 128: Motivos del Gltimo contacto con la policia por cuerpos policiales

PL. (%) | C.N.P. (%) | G.C. (%) | PA. (%)
Delincuen;ia: Denunciar o avisar de 337 43.9 6.1 163
hechos delictivos. ’ ’ ’ ’
Ayuda de tréfico. Accidente, averia, etc. 46,2 7,7 15,4 30,8
Control. de trafico. I,{ecibir alguna 33,3 25 33,3 83
denuncia, pasar algtin control, etc.
Quejas y denunc?ag por infracciones a 56,4 182 91 164
ordenanzas municipales
Documentacién. Renovar DNI, 19 571 48 19
pasaporte, etc.
Recibir informacién general sobre B B B B
tramites, actos, etc.
Otros 56,4 15,4 5,1 23,1

Tabla n® 129: Dénde se produjo el contacto con cada cuerpo policial

P.L. (%) | C.N.P. (%) | G.C. (%) | PA. (%)
En la calle 50 22,7 28 25
En la carretera 9,1 27,3 45,5 18,2
En las dependencias policiales 30,6 43,5 93 16,7
En su casa 70,6 11,8 11,8 59
En su trabajo 37,5 12,5 12,5 37,5
En otros lugares - - - -
Por teléfono 56 24 4 16

163



INFORME ESPANA 2009

Tabla n® 130: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto con Policia Local (P.L.)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

PL Coémo se ha sentido tratado | La respuesta La confianza | Evaluacién
o personalmente (%) fue rapida (%) | transmitida (%) | global (%)
0 9,1 7,1 6,1 10,5
1 2 1 1 2,1
2 - 1 1 1,1
3 4 5,1 3 1,1
4 4 - 6,1 8,4
5 9.1 11,2 13,1 13,7
6 7,1 6,1 10,1 1,1
7 19,2 16,3 15,2 11,6
8 18,2 214 17,2 17,9
9 12,1 10,2 11,1 9,5
10 15,2 20,4 16,2 23,2

Total 100 100 100 100

Tabla n® 131: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del contacto
con Cuerpo Nacional de Policia (C.N.P)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

CN.P Cémo se ha sentido tratado | La respuesta La confianza | Evaluacién
personalmente (%) fue rapida (%) | transmitida (%) | global (%)
0 8 41 41 55
1 2,7 2,7 2,7 55
2 2,7 41 2,7 2,7
3 4 1,4 - 41
4 2,7 2,7 9,5 41
9 6,7 41 10,8 11
6 14,7 9,5 12,2 2,7
7 12 16,2 18,9 9,6
8 21,3 17,6 17,6 20,5
9 58 12,2 5,4 12,3
10 20 25,7 16,2 21,9
Total 100 100 100 100
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Tabla n° 132: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del
contacto con Guardia Civil (G.C.)
(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

G.C Cémo se ha sentido tratado | La respuesta La confianza | Evaluacién
personalmente (%) fue rapida (%) | transmitida (%) | global (%)
0 _ _ _ -
1 - _ _ _
2 48 - - 5)
3 - 48 10 5)
4 48 - 5 -
5 143 - 10 -
6 19 28,6 5 10
7 48 48 25 15
8 23,8 23,8 15 39)
9 19 19 15 20
10 9,5 19 15 10
Total 100 100 100 100

Tabla n° 133: Valoracién de 0 a 10 de aspectos del
contacto con Policia Autonémica (P.A.)

(0 pésimo-10 excelente; 0 lento-10 rapidisimo; 0 ninguna-10 total; 0 pésimo-10 excelente)

PA. Cémo se ha sentido tratado | La respuesta La confianza | Evaluacién
personalmente (%) fue rapida (%) | transmitida (%) | global (%)
0 47 24 - 5,1
1 - - - 2,6
2 2.8 - 47 -
3 - 2,4 28 5,1
4 2,8 - 7 5,1
5 11,6 7,1 7 5,1
6 11,6 11,9 20,9 20,5
7 18,6 214 11,6 5,1
8 20,9 19 20,9 20,5
9 9,3 16,7 7 10,3
10 18,6 19 18,6 20,5
Total 100 100 100 100
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Conclusiones

Vision general:

1.

La evolucién de la delincuencia comtn en Espafia, hallada a través de las encues-
tas de victimizacion, presenta una tendencia descendente entre 1989 y 2008. De
hecho, la tasa de victimizacién hallada para los Gltimos 5 afos anteriores al pase
de cada una de las tres encuestas de victimizacién realizadas desde la primera
de esas fechas ha descendido en casi 9 puntos y la del Gltimo afio ha bajado en
algo més de 10.

Uno de los objetivos que llevé al ODA a realizar encuestas de victimizacién a
nivel nacional era saber en qué medida los cambios sociales experimentados en
las dltimas décadas en Espafia han tenido reflejo en la delincuencia. Era posi-
ble esperar un aumento de la delincuencia debido a que el control social se ha
podido debilitar con la transformacién (post-nuclearizacién) de la familia espa-
fnola, por el hecho de que en la juventud se concentra la mayoria de los hechos
delictivos y Espana ha rejuvenecido su pirdmide poblacional gracias a la inmi-
gracién, y por la realidad de que, estando el consumo de drogas vinculado a
la delincuencia, aquél no ha disminuido y la edad de inicio se ha adelantado.
Sin embargo, los datos no apuntan a que se haya dado este incremento de la
delincuencia, por lo que quizés haya factores de proteccién que deberfan ser
explorados.

Si bien la evolucién de la tasa de victimizacién es descendente para todas las
categorias delictivas, la incidencia o frecuencia presenta movimientos diferen-
tes en algunos delitos. Aunque la mayoria de ellos descienden o se mantienen,
los delitos de danos a coche y tentativa de robo en vivienda presentan una ten-
dencia al alza.

Los delitos violentos, tales como los robos y las agresiones, han descendido,
mientras que los hurtos aumentaron en 2008. Ademas, dentro de la categoria
genérica agresiones no todos los hechos fueron lesiones y malos tratos, sino que
la mayoria de ellos son simples amenazas.

Otro de nuestros objetivos con este trabajo era comprobar si la percepcién
social del volumen de delincuencia se corresponde con la realidad delictiva. El
88,8% de los encuestados cree que la delincuencia ha aumentado mucho o bas-
tante. Esta opinién discrepa considerablemente de la realidad, pues ya hemos
visto que los resultados de nuestra encuesta muestran, comparados con los de
las encuestas de 1989 y 2005, que la delincuencia ha disminuido.
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Por otro lado, hay que destacar que las tasas de victimizacién y denuncia pre-
sentan tendencias diferentes, siendo la primera descendente y la segunda ascen-
dente. Esto muestra que no existe correlacién entre la prevalencia delictiva y
el hecho de que la victima ponga lo sucedido en conocimiento de la policia
(denuncia). De ahi que reiteremos la insuficiencia de las estadisticas oficiales de
delincuencia (que muestran hechos conocidos por la policia) para caracterizar
la verdadera realidad delictiva.

El reflejo del aumento de la tasa de denuncia en las estadisticas oficiales de
delincuencia es un dato que, ademaés, puede explicar parcialmente la difundida
impresién de que la delincuencia crece, cuando puede que en ocasiones las cifras
oficiales sélo recojan una mayor predisposicién a denunciar. En este pase de
la encuesta a nivel nacional hemos incluido preguntas nuevas para ahondar
en los motivos que llevan a la ciudadania a considerar que la delincuencia ha
aumentado cuando en realidad ha disminuido en los Gltimos 20 afios. Para ello
hemos inquirido sobre la informacién que los encuestados reciben a diario por
los medios de comunicacién sobre delincuencia. Los resultados apuntan a que
la visién distorsionada del volumen de delincuencia en Espafia puede deberse en
buena parte a la reiterada informacién de hechos delictivos que los ciudadanos
reciben a través de los medios de comunicacién, més que al hecho de haber sido
ellos o personas cercanas victimas de un delito.

No parece que esa visién distorsionada tenga un reflejo directo y claro en el sen-
timiento de seguridad ciudadana. De hecho, a pesar de que la mayoria de los
encuestados declaran vivir en barrios en donde se las arreglan por su cuenta, ya
que no hay mucha ayuda vecinal, se sienten bastante seguros caminando solos
por su barrio de noche y muy seguros al quedarse solos en su casa de noche,
con independencia del tamafio del municipio. Estos resultados refuerzan la idea
de que la visién distorsionada del aumento de la delincuencia se debe més a la
informacién recibida que a la experiencia personal o vecinal vivida.

Una mayoria significativa considera que la policia ejerce bien su funcién de contro-
lar el delito. Esta opinién se ha incrementado en los tltimos 20 afios, siendo ade-
més la institucién de control social que més confianza le merece a la ciudadania.
Por el contrario, los juzgados y tribunales ofrecen poca confianza a los ciudadanos,
y ademds consideran que imponen penas demasiado blandas a los delincuentes.
No obstante, cuando se les pregunta por la pena que impondrian a un joven rein-
cidente que entra en casa y roba la television, la mayoria considera que merece-
rfa una pena de trabajo en beneficio de la comunidad, una pena que es mucho
menos aflictiva que la que se le impondria realmente de acuerdo al c6digo penal
vigente. La supuesta contradiccién puede quedar hipotéticamente explicada por
el hecho de que los encuestados estan pensando en hechos graves cuando se les
pregunta por el rigor de los jueces, y al supuesto practico que se les propone lo
consideran un hecho leve. Pero también podria implicar un desconocimiento de
la auténtica severidad de nuestro c6digo penal. En todo caso, un resultado como
el citado obligarfa a cuestionarse la severidad de las penas para los delitos patri-
moniales tradicionales.
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11. Curiosamente, frente a la opinién de que los jueces imponen penas blandas, la

solucién para reducir la delincuencia juvenil la encuentra una inmensa mayo-
rfa de los encuestados en la disciplina de los padres y del colegio, en lugar de en
el uso de ley.

Sintesis de los datos mas destacados extraidos del analisis pormenorizado
de cada categoria delictiva:

1.

Robo de coche: En Espafa, en 2008, la tasa de victimizacién de este delito
durante los Gltimos cinco afios fue del 3% vy, con relacién al Gltimo afio, la tasa
de prevalencia fue del 0,8%. En los tltimos veinte afios se aprecia, al comparar
la secuencia de pases de la encuesta internacional de 1989, 2005 y 2008, que la
tasa de prevalencia de este delito durante los tltimos cinco aios desciende, no
ocurriendo asi con la tasa de denuncia, que se incrementé en mas de ocho pun-
tos, convirtiéndose en el delito mas manifestado a la policia. La consideracién
de este comportamiento delictivo como muy serio ascendié casi cinco puntos
en el caso de que los sujetos que calificaran la importancia de lo sucedido hubie-
ran denunciado los hechos.

Robo de objeto de coche: La prevalencia de esta conducta es superior a la
observada en el robo de coche, tanto durante los Gltimos cinco afilos como en
2008 (15,6%; 4,4%), y también es mads frecuente ser victima de este delito en
mas de una ocasién que en el caso de robo de coche. La tendencia observada en
la victimizacién de este delito a través de las encuestas internacionales en el
periodo de tiempo de los Gltimos cinco afos es descendente; durante el Gltimo
afo puede indicarse que la prevalencia en 2008 es més baja respecto a 1989 pero
no con relacién a 2009.

Daiios a coches: La prevalencia de esta conducta es superior a la obtenida en
robo de coche y robo de objeto de coche, asi como también fue la que se sufrié
mas frecuentemente, pues la tasa de incidencia fue de 13,9 por cada 100 habi-
tantes. La cifra negra de esta conducta delictiva, dado el menor nivel de denun-
cia, es superior a la relativa a otros comportamientos delictivos dirigidos contra
automoviles.

Robo de moto: Las tasas de victimizacién del delito de robo de moto durante
los tltimos cinco anos (1,9%) y durante el Gltimo afio (0,3%) coincidieron con
las obtenidas en nuestro pais en la encuesta internacional de victimizacién de
2005. La tasa de denuncia de robo de motos es muy elevada durante los ulti-
mos cinco afos, llegando al 76,9%. Por el contrario, en 2008 se aprecia un indice
mucho més bajo, que no supera el 50%.

Robo de bicicleta: Las tasas de victimizacién en Espafia de esta conducta delic-
tiva durante los Gltimos cinco afios fue del 3,9% y durante 2008 del 0,8%, indi-
ces algo superiores a los obtenidos por nuestro pais en el pase internacional de
la encuesta de victimizacién de 2005, que quedaron representados por el 3,2% y
0,7%, respectivamente. La tasa de denuncia en este delito es inferior, con carac-
ter general, a la relativa a robo de otros vehiculos, si bien en 2008 supera el por-
centaje de denuncias del robo de moto.
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Armas de fuego. La posesién de armas de fuego tiene indices bajos en Espania;
sélo el 6,8% de los encuestados declaré tener un arma en casa; si se trata de
armas cortas el dato se reduce a un 1,3%. Los motivos que los ciudadanos die-
ron mayoritariamente para explicar esta tenencia de armas fueron la caza y la
realizacién de otros deportes.

Robos en vivienda. Los robos en vivienda consumados en el afio 2008 alcanza-
ron un indice de victimizacién de 0,9%, muy similar al de los robos intentados
que fue de un 0,8%; ambos indices son mas bajos que los de 1989 y similares a
los de 2005. Contrastan con estos bajos indices de victimizacién los indices de
denuncia en el caso de los robos consumados, que se situaron en un 63,6%, al
mismo nivel que 2005 y mds altos que en 1989. La satisfaccién de las victimas
denunciantes por el trato recibido de la policia a la hora de interponer la denun-
cia se situé en el 53,8%.

Robo con violencia o intimidacién. La prevalencia de estos delitos no fue
muy alta, ni en el afio 2008 (1,1%) ni en los cinco anos anteriores a la encuesta
(5,6%). A algo mas de la mitad de las victimas se les robé efectivamente algo, y
también en esta proporcién fueron victimizadas por més de un ladrén. En uno
de cada tres casos el autor portaba un arma, casi siempre un arma blanca, que
fue utilizada sélo en un 25% de robos. Los hombres suelen ser mas a menudo
victimas de este tipo de delitos que las mujeres, sin embargo son ellas las més
proclives a comunicar el hecho a la policia; el indice general de denuncias se
situé en un 51,9%. Comparando los datos obtenidos con las anteriores encues-
tas, se observa un descenso continuo en la prevalencia que contrasta con el
notable aumento de denuncias.

Hurtos. Estos delitos contra la propiedad que no llevan aparejada violencia
se sufrieron mdas a menudo por mujeres que por hombres, y fueron algo mas
habituales entre el grupo de edad més joven; la tasa de victimizacién para el
afno 2008 alcanzé el 3,8%. Si nos centramos en los casos en que el hurto se
realizé mediante un contacto personal entre el autor y la victima porque ésta
llevaba encima el objeto hurtado, las mujeres siguen siendo las que més a
menudo son blanco de este delito, pero con menos diferencia que en el delito
anterior respecto a los hombres. El nivel de denuncia es relativamente alto,
mds de la mitad de las victimas comunicaron el hecho a la policia, y ha tenido
un ascenso continuo, reflejado en las anteriores encuestas de victimizacién
realizadas en nuestro pafs.

Agresiones sexuales. Las tasas de prevalencia de las agresiones sexuales en
Espafia quedaron representadas por el 1,4% durante los Gltimos cinco afos y
por el 0,2% en 2008. La secuencia de la victimizacién de este delito, teniendo
en cuenta ademads los dos pases de la encuesta internacional anteriores, nos per-
mite apreciar un mantenimiento de las tasas de prevalencia en 2005 y 2008, y
un descenso desde 1989. A pesar de este hecho, las tasas de denuncia en Espaia
de este delito en los Gltimos veinte anos se han incrementado notablemente,
plasmandose en el claro y positivo resultado de una menor cifra negra en este
tipo de conductas delictivas. Otro dato relevante es que mds de la mitad de
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las victimas que no tuvieron apoyo de ninglin organismo especializado des-
pués de lo ocurrido, manifestaron que les hubiera sido de utilidad, de donde se
deduce una actitud receptiva por parte de las mujeres a la hora de superar su
victimizacién.

11. Agresiones fisicas y amenazas. La prevalencia de este delito en el afio 2008
ascendio al 2%. Los hombres son mas a menudo victimas de agresiones fisicas
y amenazas que las mujeres; sin embargo son estas Gltimas las que mdas acuden
en ayuda a un organismo especializado, y en mayor proporcién que en otros
delitos. También las mujeres sufrieron la inmensa mayoria de las amenazas o
agresiones en un ambito cercano: su domicilio (23,5%), su trabajo (14,7%) o
su barrio (35,3%), y en muchas ocasiones conocfan al agresor (52,9%). El agre-
sor o agresores portaron un arma en un 19,8% de casos, muy a menudo un
arma blanca. Ni siquiera la mitad de las victimas denunciaron el hecho (41,2%),
siendo el porcentaje superior entre las victimas de agresién que entre las ame-
nazadas, lo que es coherente con la diversa entidad de los ataques.
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Numero de cuestionario:

Hola, buenos/as dias/tardes, mi nombre es...................... Soy un/a colaborador/a del Instituto de
Criminologia de la Universidad de Malaga. Estamos haciendo una encuesta sobre los problemas
que sufre la poblacién a causa de la delincuencia. Esta encuesta se esta efectuando a nivel mundial
y sus resultados pueden ser Utiles para prevenir la delincuencia en el futuro. ;Puedo hacerle unas
preguntas? Responderlas no le llevard mucho tiempo. Ante todo, le garantizo que la informacion
que me facilite serd tratada de manera totalmente confidencial y andnima.

« ENC.: SI EL ENCUESTADO TIENE DUDAS O SOSPECHAS »

Si quiere verificar que este estudio se hace para la Universidad de Malaga o si desea mas informa-
cion, puedo darle el numero de teléfono de la profesora responsable: Elisa Garcia Espana

« ENC.: SI EL ENCUESTADO PIDE EL NUMERO DE TELEFONO »

El teléfono es el 952 13 23 37 6 33. ;Puedo llamarle nuevamente en media hora 0 manana?

Participa
(1) Pide el numero de teléfono y quiere fijar una cita = Llamar dia cita
(2) Pide el numero de teléfono y no quiere fijar una cita = Llamar otro dia
(3) Participa, pero en otro momento y se fija cita = Llamar dia cita
(4) Participa, pero en otro momento y no se fija cita — Llamar otro dia
(5) No participa (rechazo excusando su no participacién) = Fin entrevista
(6) No participa (rechazo categérico) = Fin entrevista
5. Afin de decidir a qué persona de su casa debo entrevistar, quisiera saber cuéntas personas conviven.
« ENC.: DEBE INCLUIR AL ENTREVISTADO Y CUALQUIER PERSONA DE 16 Y MAS ANOS. (ATENCION:
POR PERSONAS QUE CONVIVEN EN LA CASA SE ENTIENDE AL GRUPO DE PERSONAS QUE COMPAR-
TEN UNA MISMA DIRECCION Y QUE COMPARTEN LA ALIMENTACION [“TECHO Y COMIDA"]) »
(1) 1 persona
(2) 2 personas
(3) 3 personas
(4) 4 personas
(5) 5 personas
(6) 6 personas 0 mas
« ENC.: SI LA RESPUESTA ES 1, CONTINUE CON LA PREGUNTA 16. EN CASO CONTRA-
RIO SIGA CON LA 6 »
6.  (Cuantas de estas personas tienen 16 afos ¢ mas?
(1) 1 persona
(2) 2 personas
(3) 3 personas
(4) 4 personas 0 mas
6°.  ;Le importaria decirnos de mayor a menor edad los miembros de la familia mayores de 16 afnos?

« ENC.: ANOTAR DE MAYOR A MENOR EDAD A LOS MIEMBROS DE LA FAMILIA MAYORES DE 16
ANOS EN LA CASILLA EDAD. LA PERSONA A ENTREVISTAR SERA LA QUE TENGA EL MISMO N° DE
ORDEN QUE EL RESULTANTE DE COINCIDIR LA ULTIMA CIFRA DEL CUESTIONARIO CON EL ULTIMO
MIEMBRO DE LA FAMILIA ANOTADO »

Ne Edad Sexo Reside Ultima cifra del cuestionario

V| M Casa Fuera 1]2(3[4|5]|6]|7]|8]|9]0
! Tl T[T 111
2 2 21 1211 ]2]11]2
3 11213211213 1]3]3
4 3124|143 |2]1]2
5 4231|553 ]1]4]2
6 2 5| 4]6|6|3|114]2]6
7 617542171325
8 711465328 1]7
° 4 o597 1 2]36]29
10 5|10 1|6|1]5|3|9]2]2
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« ENC.: SI SE TRATA DE LA MISMA PERSONA Y ESTA DISPONIBLE, IR A P16; SI SE TRATA DE UNA
PERSONA DISTINTA Y ESTA DISPONIBLE, IR A P15; SI SE TRATA DE OTRA PERSONA PERO NO ESTA
DISPONIBLE EN ESTE MOMENTO IR A P6B»

6b.

« ENC.: SI NO ESTA DISPONIBLE »
;Podria decirme a qué hora tengo més probabilidades de encontrarla/lo?

« ENC.: SI LA PERSONA SELECCIONADA ES DISTINTA DE LA PRIMERA PERSONA CONTACTADA EN
ESA CASA »

Hola, buenos/as dias/tardes, mi nombre es.......... Soy un/a colaborador/a del Instituto de Criminolo-
gia de la Universidad de Malaga. Estamos haciendo una encuesta sobre los problemas que sufre la
poblacién a causa de la delincuencia. Esta encuesta se esta efectuando a nivel mundial y sus resul-
tados pueden ser Utiles para prevenir la delincuencia en el futuro. ; Puedo hacerle unas preguntas?
Responderlas no le llevard mucho tiempo. Ante todo, le garantizo que la informacién que me faci-
lite sera tratada de manera totalmente confidencial y anénima.

« ENC.: SI EL ENCUESTADO TIENE DUDAS O SOSPECHAS »

Si quiere verificar que este estudio se hace para la Universidad de Malaga o si desea mas informa-
cién, puedo darle el nimero de teléfono de la profesora responsable: Elisa Garcia Espana

« ENC.: SI EL ENCUESTADO PIDE EL NUMERO DE TELEFONO »
El teléfono es el 952 13 23 37 6 33. ;Puedo llamarle nuevamente en media hora o0 manana?

« ENC.: SI LA PERSONA ESTA DISPONIBLE: REGISTRAR EL SEXO DEL ENCUESTADO SELECCIONADO
SIN PREGUNTARSELO »

(1) masculino

(2) femenino

PROPIEDAD DE AUTOMOVILES

20.

Vamos a empezar con unas preguntas sobre algunos delitos de los que Ud. o las personas que
viven con Ud. pueden haber sido victimas en los Ultimos cinco afos. Primero hablaremos de delitos
que tienen que ver con coches. Por eso necesito preguntarle si: ¢En los Ultimos cinco afos, es decir
desde 2004, usted o alguien de su casa ha tenido o tiene coche para uso privado?

« ENC.: INCLUYA TODO TERRENOS (4 X 4), CAMIONES U OTROS SI SON PARA USO PRIVADO »

(1) si
(2)no = IR AP25

21.

Durante esos 5 anos, ; Tuvo mas de un coche al mismo tiempo?

« ENC.: REGISTRAR LA CANTIDAD DE VEHICULOS UTILIZADOS DURANTE LA MAYOR PARTE DEL
TIEMPO. POR EJ. SI TUVO DOS VEHICULOS DURANTE UNOS POCOS MESES, SE COMPUTA SOLO
UNO »

(1) uno

(2) dos

(3) tres

(4) cuatro

(5) cinco o0 mas

ROBO DE AUTOMOVILES (FILTRO A P.100)

35.

En los ultimos cinco afos, ¢a Ud. o a alguien de su casa le han robado el coche?
Por favor, tdmese su tiempo para pensarlo.

(1) si

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

ROBO DE OBJETOS DE AUTOMOVIL (FILTRO A P.110)

40.
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«ENC.: NO REGISTRAR AQUI EL VANDALISMO (HACERLO EN LA PREGUNTA SIGUIENTE). S| ROBA-
RON EL AUTO ADEMAS DE LOS OBJETOS QUE ESTABAN EN EL, NO DEBEN REGISTRARSE ESOS
ROBOS AQUI.»

(1) sf

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

ACTOS DE VANDALISMO SOBRE AUTOMOVILES (FILTRO A P.130)

45,

Al margen de los robos, en los ultimos cinco afios ;a Ud. o a alguien de su casa le han dafiado
intencionadamente alguna parte del coche?

« ENC.: SI LA PERSONA CREE QUE EL DANO FUE INTENCIONAL, DEBE HACERSE CONSTAR. NO
DEBEN REGISTRARSE LOS ACCIDENTES DE TRAFICO »

(1) si

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

PROPIEDAD DE MOTOS O CICLOMOTORES

25.

¢Alguna persona de su casa ha tenido una moto en los Ultimos cinco afios?
« ENC.: INCLUIR CICLOMOTORES »

(1) si
(2)no = IRAP30

26.

¢Cudntas motos han tenido al mismo tiempo?

« ENC.: REGISTRAR LA CANTIDAD DE MOTOS UTILIZADAS DURANTE LA MAYOR PARTE DEL
TIEMPO. POR EJ. SI TUVO DOS MOTOS DURANTE UNOS POCOS MESES, SE COMPUTA SOLO
UNA »

(1) una

)

(3) tres

(4) cuatro

(5) cinco o mas

ROBO DE MOTO (FILTRO A P.140)

50.

En los ultimos cinco anos, ¢a Ud. o a alguien de su casa le han robado su moto?
(1) sf

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

PROPIEDAD DE BICLETAS

30.

¢Alguna persona de su casa ha tenido una bicicleta en los Gltimos cinco afios?
« ENC.: INCLUIR LAS BICICLETAS DE LOS NINOS DE LA CASA »

(1) si
(2)no = IR A P60

31.

¢Cudntas bicis han tenido al mismo tiempo?

« ENC.: REGISTRAR LA CANTIDAD DE BICIS UTILIZADAS DURANTE LA MAYOR PARTE DEL TIEMPO.
POR EJ. SI TUVO DOS BICIS DURANTE UNOS POCOS MESES, SE COMPUTA SOLO UNA »
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ROBO DE BICICLETAS (FILTRO A P.150)

55.

En los ultimos cinco anos, ¢a Ud. o a alguien de su casa le han robado su bicicleta?
« ENC.: INCLUIR BICICLETAS DE NINOS »

(1) si

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

ROBO EN VIVIENDA (FILTRO A P.160)

60.

¢En los ultimos cinco anos, alguien ha logrado entrar a robar en su casa? No me refiero a garajes o
trasteros, 0 a una segunda vivienda (en el campo o en la playa) sino a su vivienda habitual.

« ENC.: INCLUYA SOTANOS, NO CUENTE ROBOS EN SEGUNDAS VIVIENDAS »

(1) sf
(2) no

TENTATIVA DE ROBO EN VIVIENDA (FILTRO A P.180)

65.

Ademas de esto, ;en los Ultimos cinco afos, le consta que alguien haya intentado entrar en su casa
sin haberlo conseguido, por ejemplo, ha observado danos en las cerraduras, puertas o ventanas o
raspaduras alrededor de la cerradura?

(1) sf
(2) no
(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

66.

Ahora, quisiera hacerle algunas preguntas sobre lo que le pudo haber pasado a Ud. personalmente.
Lo que ya ha sido mencionado o lo que le haya sucedido a otras personas de su casa no debe ser
tomado en cuenta para responder a las proximas preguntas.

ROBO CON VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS (FILTRO A P.190)

70.

¢En los ultimos cinco afos, alguien le ha robado o ha intentado robarle algo usando la fuerza o
amenazandole?

« ENC.: INCLUIR EL TIRON, PERO NO LOS CASOS DE CARTERISMO QUE DEBEN REGISTRARSE EN
LA PREGUNTA SIGUIENTE »

(1) si

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

HURTOS PERSONALES (FILTRO A P.210)

75.

« ENC.: LEER DESPACIO »

Ademas de los robos que implican el uso de la fuerza o de la amenaza, hay muchos otros tipos de
robos de objetos personales, por ejemplo el robo de una cartera, reloj, joyas, ropa... ya sea en el tra-
bajo, en el colegio, en un bar, en el transporte publico, en la playa o en la calle. En los Ultimos cinco
anos, ha sido Ud. personalmente victima de alguno de estos robos?

(1) sf

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

76.

Quisiera hacerle ahora algunas preguntas sobre actos de violencia de los que Ud. personalmente
pudo haber sido victima.

« ENC.: SI LA PERSONA ENTREVISTADA ES DE SEXO FEMENINO, CONTINUAR CON LA PREGUNTA
SIGUIENTE (80); SI LA PERSONA ENTREVISTADA ES DE SEXO MASCULINO, PASAR A LA PRE-
GUNTA 85 »
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AGRESIONES SEXUALES (FILTRO A P.220)

80.

Cada dia mas mujeres reconocen publicamente que han sido acosadas o agredidas sexualmente
tanto por desconocidos como por sus maridos, companeros, amigos... Esta valentia ha supuesto
que la sociedad se sensibilice y denuncie estos hechos para combatirlos. Antes de formularle
estas preguntas le recuerdo que todos los datos que nos facilite son totalmente confidenciales.
A usted le ha ocurrido, en los Ultimos cinco afios, que alguien intente cogerla, tocarla o agredirla
con fines sexuales. Esto puede pasar en su casa o en otro sitio, por ejemplo en un bar, en la calle,
en el colegio, en el transporte publico, en un cine, en la playa o en el trabajo.

« ENC.: INCLUIR ABUSO SEXUAL DOMESTICO »

(1) sf

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

LESIONES/AMENAZAS (FILTRO A P.250)

85.

Ademas de los hechos que acabamos de mencionar, en los Ultimos cinco afos ha sido Ud. perso-
nalmente agredido o amenazado (de modo tal que se sintiera verdaderamente atemorizado), ya sea
en su casa o en otro sitio?

« ENC.: “OTRO SITIO” INCLUYE POR EJEMPLO, EN UN BAR, EN LA CALLE, EN EL COLEGIO, EN EL
TRANSPORTE PUBLICO, EN LA PLAYA O EN EL TRABAJO. INCLUYA AQUI AGRESIONES DOMESTICAS
Y VIOLENCIA SEXUAL CONTRA HOMBRES, SI FUERA MENCIONADO POR EL ENTREVISTADO »

(1)si = IR AP86

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

852,

« ENC.: SI LA RESPUESTA ES NO »

Un hecho de este tipo también lo pudo realizar su pareja, un miembro de su familia o un amigo
intimo. Entonces, ademas de los hechos que ya hemos mencionado, en los ultimos cinco afios ha
sido Ud. personalmente agredido o amenazado (de modo tal que se sintiera verdaderamente ate-
morizado) por alguien cercano a Ud.?

(1) sf

(2) No

(3) No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

(4) Negativa a contestar

Quisiera ahora hacerle algunas preguntas sobre los delitos que me ha dicho que le ocurrieron a Ud. o a

alguien de su casa.

VICTIMAS DE ROBO DE AUTOMOVIL (respuesta afirmativa en P35)
100. «ENC.SIEL ENCUESTADO FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ Y AL MENOS UNA VEZ, LO FUE EN 2008,

MARCAR EL ANO PASADO (2008)»

En primer lugar, Ud. mencion6 el robo de un coche. ;Recuerda cuando ocurrié? Ocurrié este afo,
el ano pasado, o antes (del 2008)?

(1) este afno

el ano pasado (2008)

antes del 2008

no sabe / no recuerda « NO LEER EN VOZ ALTA»

==

(2
3
“

101.

« ENC.: SIOCURRIO EN 2008 » ;Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2008?
(1) una vez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces o mas

(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

5
9
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102.

« ENC.: LEER DE MANERA PAUSADA (OPCION POR OPCION) »
¢Este hecho ocurrié en su casa, en su barrio, en su trabajo, en otro barrio de la ciudad, en otra ciu-
dad espafola o en el extranjero?

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO
DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

« ENC. INCLUIR HECHOS QUE TUVIERON LUGAR EN GARAIJES, TRASTEROS, ENTRADAS DE AUTO,
ETC. COMO CODIGO 1 »

(1) En su casa

(2) En su barrio

(3) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(5) En otra ciudad espanola

(6) En el extranjero

(7) No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

103.

;Ha recuperado el coche?

(1) sf

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

104.

¢Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia?
(1) sf

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

105.

En lineas generales, ; Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que viven en
su casa?

;Fue muy serio, medianamente serio 0 no muy serio?

(1) muy serio

(2) medianamente serio

(3) no muy serio

= FIN DE ROBO DE AUTOMOVIL

VICTIMAS DE ROBO DE OBJETO DE COCHE (respuesta afirmativa a la P40)

110.

«ENC.SI EL ENCUESTADO FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ Y AL MENOS UNA VEZ, LO FUE EN 2008,
MARCAR EL ANO PASADO (2008)»

Ud. mencioné un robo de objeto/s de su coche. ;Recuerda cuando ocurrié? Ocurrié este afo, el afio
pasado, o antes (del 2008)?

(1) este ano

(2) el ano pasado (2008)

(3) antes del 2008

(9) no sabe / no recuerda « NO LEER EN VOZ ALTA »

111,

«ENC.: SI OCURRIO EN 2008 » ; Cuéntas veces ha ocurrido en el afio 2008?

(1) una vez

(2) dos veces
(3) tres veces
(4) cuatro veces
(5) cinco veces 0 mas

(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »
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« ENC.: LEER DE MANERA PAUSADA (OPCION POR OPCION) » ¢Este hecho ocurrié en su casa, en
su barrio, en su trabajo, en otro barrio de la ciudad, en otra ciudad espafola o en el extranjero?
«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO
DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

« ENC. INCLUIR HECHOS QUE OCURRIERON EN GARAJES, TRASTEROS, ENTRADAS DE AUTOS,
ETC. COMO CODIGO 1 »

(1) En su casa

(2) En su barrio

(3) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(5) En otra ciudad esparola

(6) En el extranjero

(7) No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

113.

¢Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia?

(1) sf

(2) no = FIN VICTIMAS ROBO DE OBJETO DE COCHE

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = FIN ROBO DE OBJETO DE COCHE

« ENC. EN CASO AFIRMATIVO, REGISTRAR SI LA DENUNCIA FUE HECHA POR EL ENCUESTADO O
POR OTRA PERSONA'Y ADAPTAR LA PREGUNTA EN CONSECUENCIA»

114.

« ENC.: EN CASO AFIRMATIVO » ¢Por qué se denuncio el hecho a la policia?
« ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA: ;Podria decirme algo méas?

RESPUESTA MULTIPLE

(1) Para recuperar los objetos

(2) Porque tenia seguro de lo que me robaron

(3) Porque los delitos deben denunciarse / fue un delito serio
(4) Porque queria que detuvieran al autor por lo que hizo

(5) Para que no vuelva a ocurrir

(6) Para recibir ayuda

(7) Para recibir una indemnizacién por parte de los autores
(8) Otras

115.

En general, ;ha quedado Ud. satisfecho con la forma en que la policia se ha ocupado de la denuncia?
(1) sf (satisfecho) = IRAP119

(2) no (insatisfecho)

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IRAP119

116.

« ENC.: SI QUEDO INSATISFECHO (P115=2)
;Por qué razoén se siente insatisfecho? Si quiere, puede dar mas de una razén. Los policias:

RESPUESTA MULTIPLE

(1) no hicieron lo suficiente

(2) no se interesaron

(3) no encontraron o no detuvieron al autor
(4) no recuperaron lo robado

(5) no me mantuvieron informado

(6) no me trataron correctamente (o fueron maleducados)
(7) tardaron en llegar

(8) otras razones (POR FAVOR, ESPECIFIQUE)
(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IRAP119
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117.

« ENC.: SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA » ¢Por qué nadie denuncié el hecho? « ENC.: SI LA RES-
PUESTA NO ES CLARA: ;Podria decirme algo méas?

RESPUESTA MULTIPLE

) cosa de poca importancia / no hubo pérdida econémica
) lo resolvi a mi manera / conocia al autor
) no era adecuado para la policia / no hacia falta la policia
4) lo denuncié a un organismo distinto de la policia
5) lo resolvié mi familia
6) no tenfa seguro

) la policia no podria haber hecho nada / falta de pruebas
) la policia no hubiera hecho nada
) desagrado o miedo a la policia / no querfa tener nada que ver con la policia
0) no me atrevi por miedo a represalias
1) otras razones (ESPECIFICAR)
2) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

7
8
9
1
1
1

119.

En lineas generales, ; Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que viven en
su casa? ¢Fue muy serio, medianamente serio o0 no muy serio?

(1) muy serio

(2) medianamente serio

(3) no muy serio

= FIN ROBO DE OBJETO DE COCHE

VICTIMAS DE ACTOS DE VANDALISMO SOBRE AUTOMOVILES (respuesta afirmativa a P45)

130.

«ENC.SI EL ENCUESTADO FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ Y AL MENOS UNA VEZ, LO FUE EN 2008,
MARCAR EL ANO PASADO (2008)»

Ud. ha mencionado que le hicieron dafnos a su coche. i Recuerda cuando ocurrié? Ocurrié este ano,
el ano pasado, o antes (del 2008)?

(1) este ano

(2) el ano pasado (2008)

(3) antes del 2008

(9) no sabe / no recuerda « NO LEER EN VOZ ALTA »

131. « ENC.: SIOCURRIO EN 2008 » ;Cuéantas veces ha ocurrido en el afio 2008?
(1) una vez
(2) dos veces
(3) tres veces
(4) cuatro veces
(5) cinco veces o0 mas
(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »
132. (Este hecho ocurrié en su casa, en su barrio, en su trabajo, en otro barrio de la ciudad, en otra ciu-

dad espafola o en el extranjero?

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO
DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO. INCLUYA HECHOS QUE OCURRIERON EN UN GARAJE, TRAS-
TERO, ENTRADA DE AUTOS, ETC. COMO CODIGO 1 »

(1) En su casa

2) En su barrio

3) En su trabajo

4) En otro barrio de la ciudad

En otra ciudad espanola

En el extranjero

No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

o222

(
(
(
(5
G
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¢Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia?
(1) si

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

134.

En lineas generales, ; Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que viven en
su casa? ¢Fue muy serio, medianamente serio 0 no muy serio?

(1) muy serio

(2) medianamente serio

(3) no muy serio

= FIN DE ACTOS DE VANDALISMO SOBRE AUTOMOVILES

VICTIMAS DE ROBO DE MOTO O CICLOMOTOR (RESPUESTA AFIRMATIVA A P50)

140.

«ENC.SI EL ENCUESTADO FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ Y AL MENOS UNA VEZ, LO FUE EN 2008,
MARCAR EL ANO PASADO (2008)»

Ud. ha mencionado un robo de moto. ;Recuerda cuando ocurrié? Ocurrié este afo, el afio pasado,
o antes (del 2008)?

(1) este afno

(2) el afo pasado (2008)

(3) antes del 2008

(9) no sabe / no recuerda « NO LEER EN VOZ ALTA »

141.

« ENC.: S OCURRIO EN 2008 » ;Cuéntas veces ha ocurrido en el afio 2008?
(1) una vez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces o mas

(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

5
9

142.

¢(La ultima vez) esto ocurrié en su propia casa, en su barrio, en su trabajo, en otro barrio de la ciu-
dad, en otra ciudad espafola o en el extranjero?

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO
DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO. INCLUYA LOS HECHOS QUE TUVIERON LUGAR EN GARAJES,
TRASTEROS, ENTRADAS DE AUTOS, ETC. COMO CODIGO 1 »

(1) En su casa
2) En su barrio
3) En su trabajo
4) En otro barrio de la ciudad
5) En otra ciudad espafiola
6) En el extranjero

)

(
(
(
(
(
(7) No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

143.

¢Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia?
(1) sf

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

144.

En lineas generales, ; Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que viven en
su casa? (Fue muy serio, medianamente serio 0 no muy serio?

(1) muy serio

(2) medianamente serio

(3) no muy serio

= FIN DE ROBO DE MOTO O CICLOMOTOR
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VICTIMAS DE ROBO DE BICICLETAS (respuesta afirmativa a la P55)

150.

«ENC.SI EL ENCUESTADO FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ Y AL MENOS UNA VEZ, LO FUE EN 2008,
MARCAR EL ANO PASADO (2008)»

Ud. ha mencionado un robo de bicicleta. ;Recuerda cuando ocurrio? Ocurrio este ano, el afo
pasado, o antes (del 2008)?

(1) este ano

(2) el ano pasado (2008)

(3) antes del 2008

(9) no sabe / no recuerda « NO LEER EN VOZ ALTA »

151.

« ENC.: SIOCURRIO EN 2008 » ;Cuéntas veces ha ocurrido en el afio 2008?
(1) una vez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces o mas

(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

5
9

152. ;(La ultima vez) esto ocurrié en su casa, en su barrio, en su trabajo, en algun otro lugar de la ciudad,

en algun otro lugar del pais o en el extranjero?

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO
DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO. INCLUIR HECHOS QUE OCURRIERON EN GARAJES, TRASTE-
ROS, ENTRADAS DE AUTO, ETC. COMO CODIGO 1 »

(1) En su casa

(2) En su barrio

(3) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(5) En otra ciudad espanola

(6) En el extranjero

(7) No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

153. ¢Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia?

(1) sf
(2) no
(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

154. En lineas generales, ; Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que viven en su

casa? ;Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio?
(1) muy serio

(2) medianamente serio

(3) no muy serio

= FIN DE ROBO DE BICICLETAS

VICTIMAS DE ROBO EN VIVIENDA (respuesta afirmativa a P60)

160.

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO
DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

«ENC.SI EL ENCUESTADO FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ Y AL MENOS UNA VEZ, LO FUE EN 2008,
MARCAR EL ANO PASADO (2008)»

Ud. ha mencionado que un ladrén ha entrado en su casa. ¢Recuerda cuando ocurrié? Ocurri6 este
ano, el afio pasado, o antes (del 2008)?

(1) este afno

(2) el ano pasado (2008)

(3) antes del 2008

(9) no sabe / no recuerda « NO LEER EN VOZ ALTA »
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« ENC.: SIOCURRIO EN 2008 » ;Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2008?
(1) una vez

(2) dos veces
(3) tres veces
(4) cuatro veces
(5) cinco veces o0 més

(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

162.

¢Le han robado algo la ultima vez?
(1) si
(2)no = IRAPI64

163.

(

Si le han robado algo) ¢ Qué valor aproximado tenian los bienes robados?

« ENC.: REGISTRAR EL VALOR, AUN CUANDO NO SE TRATE DE UNA ESTIMACION EXACTA - SI EL
ENCUESTADO NO RESPONDE CON CLARIDAD, PREGUNTE EL VALOR DE REPOSICION, LO QUE LE
COSTARIA SI TUVIERA QUE COMPRARLO»

164.

¢Ha habido algun dafio a la propiedad?

(1) si
(2)no = IRALAPI66

165.

(

Si hubo dafo) ¢ Qué valor aproximado piensa que tenian los bienes dafados?
« ENC.: REGISTRAR EL VALOR, AUN CUANDO NO SE TRATE DE UNA ESTIMACION EXACTA »

166.

¢Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia?
(1) sf

(2)no = IRAP172

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR AP172

167.

« ENC. SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA, REGISTRAR SI LA DENUNCIA FUE HECHA POR EL ENCUES-
TADO O POR OTRA PERSONA Y ADAPTAR LA PREGUNTA EN CONSECUENCIA »

« ENC.: SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA » ;Por qué se denuncié el hecho?
« ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA: ;Puede decirme algo mas?

RESPUESTA MULTIPLE

Porque queria que detuvieran al autor por lo que hizo
Para que no vuelva a ocurrir

168.

En general, ¢(ha quedado Ud. satisfecho con la forma en que la policia se ha ocupado de la
denuncia?

(1) si (satisfecho) = IRAP172

(2) no (insatisfecho)

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR AP172
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169.

« ENC.: SINO QUEDO SATISFECHO (P = 2)

;Por qué razon se siente insatisfecho? Si quiere, puede dar mas de una razén. Los policias:

RESPUESTA MULTIPLE

(1) no hicieron lo suficiente

(2) no se interesaron

(3) no encontraron o no detuvieron al autor

(4) no recuperaron lo robado

(5) no me mantuvieron informado

(6) no me trataron correctamente (o fueron maleducados)
(7) tardaron en llegar

(8) otras razones (POR FAVOR, ESPECIFIQUE)

(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P172

170.

« ENC.: SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA » ;Por qué nadie denuncié el hecho? « ENC.: SI LA RES-
PUESTA NO ES CLARA: ;Podria decirme un poco mas?

RESPUESTA MULTIPLE

(1) cosa de poca importancia / no hubo pérdida econémica
(2) lo resolvi a mi manera / conocia al autor

(3) no era adecuado para la policia / no hacia falta la policia
(4) XXX

(5) lo resolvié mi familia

(6) no tenfa seguro

(7) la policia no podria haber hecho nada / falta de pruebas
(8) la policia no hubiera hecho nada

(9) desagrado o miedo a la policia / no queria tener nada que ver con la policia
(10) no me atrevi por miedo a represalias
(11) otras razones (ESPECIFICAR)

(12) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

1
1
1

172.

En lineas generales, ; Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que viven en
su casa?

;Fue muy serio, medianamente serio o no muy serio?

(1) muy serio

(2) medianamente serio

(3) no muy serio

173. Se han creado organismos para ayudar a las victimas del delito y se les da informacién, o apoyo prac-

tico o emocional. Recibié Ud. apoyo de un organismo especializado de este tipo?
(1)si = FIN DE ROBO EN VIVIENDA
(2) no

174. ;Piensa Ud. que los servicios de un organismo especializado para ayudar a las victimas del delito le

hubiera resultado de utilidad?
(1) no, no hubiera sido til
(2) si, hubiera sido util

(3) no sé

= FIN DE ROBO EN VIVIENDA
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VICTIMAS DE TENTATIVA DE ROBO EN VIVIENDA (respuesta afirmativa a P65)

180.

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO
DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

«ENC.SI EL ENCUESTADO FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ Y AL MENOS UNA VEZ, LO FUE EN 2008,
MARCAR EL ANO PASADO (2008)»

Ud. dijo que un ladrén ha intentado entrar en su casa. ¢ Recuerda cudndo ocurri¢? Ocurri6 este afio,
el ano pasado, o antes (del 2008)?

(1) este ano
el ano pasado (2008)
antes del 2008

no sabe / no recuerda « NO LEER EN VOZ ALTA »

= =2

v
(3
9

181.

« ENC.: SIOCURRIO EN 2008 » ;Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2008?

E

(1) una vez
(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces o mas

(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

5
9

182.

¢Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia?
(1) sf

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

183. En lineas generales, ;(Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que viven en

Su casa?
¢Fue muy serio, medianamente serio 0 no muy serio?

(1) muy serio
(2) medianamente serio
(3) no muy serio

= FIN DE TENTATIVA DE ROBO EN VIVIENDA

VICTIMAS DE ROBO CON VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS (respuesta afirmativa a la P70)

190.

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO
DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

«ENC.SI EL ENCUESTADO FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ Y AL MENOS UNA VEZ, LO FUE EN 2008,
MARCAR EL ANO PASADO (2008)»

Usted ha mencionado un robo con uso de la fuerza. ;Recuerda cuando ocurrio? Ocurrié este ano,
el ano pasado, o antes (del 2008)?

(1) este ano
el afio pasado (2008)
antes del 2008

no sabe / no recuerda « NO LEER EN VOZ ALTA »

= =

(2
(3
©

191.

« ENC.: SI OCURRIO EN 2008» ;Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2008?

E

(1) una vez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces 0 mas

(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

5
9
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192.

¢(La Ultima vez) ocurrié en su casa, en su barrio, en su trabajo, en alguna otra parte de su ciudad,
en otra ciudad espafiola o en el extranjero?

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO
DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»
(1) En su casa
2) En su barrio
3) En su trabajo
4) En otro barrio de la ciudad
5) En otra ciudad espafiola
6) En el extranjero
)

(
(
(
(
(
(7) No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

193. jRecuerda cuantos ladrones eran?

) uno

) dos

) tres 0 mas

4) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

(1
v
3
(

194. ;Conocia al ladrén (o a alguno de los ladrones) de nombre o de vista?

« ENC.: SIHUBO MAS DE UN AUTOR, CONSIDERARLO COMO “CONOCIDO", SI AL MENOS UNO
ERA CONOCIDO »

« ENC. SI ERA CONOCIDO DE VISTA'Y DE NOMBRE, MARCAR LA RESPUESTA DE NOMBRE»

(1) no conocia al (a los) autor(es)

(2) lo conocia sélo de vista

(3) lo conocia de nombre

(4) no vio al autor

1942

Por el acento o por la apariencia del ladron (o de los ladrones) ¢ piensa que era espanol o extranjero?
) Espanol
) Extranjero
) espafioles y extranjeros
4) no vio al autor
5) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

(1
¥
3
(
(

195.

¢El'ladron (o alguno de los ladrones) tenfa un arma o algo que usaba como arma?

(
(2)no = IRAP198
(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR AP198
196. (Sitenia arma) ;Qué era? « ENC.: LEER EN VOZ ALTA »
(1) arma blanca (cuchillo, navaja...) = |RAP197
(2) arma de fuego
(3) otra arma (por ejemplo, un palo) = IR AP197
(4) algo utilizado como arma = |RAP197
(5) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P197
196°. (Arma de fuego) (Era un arma corta (pistola, revolver...) o un arma larga (escopeta, rifle,

ametralladora)?

(1) Arma corta (pistola, revolver)

(2) Arma larga (escopeta, rifle, ametralladora)
(3) No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

197. ¢Se ha utilizado efectivamente el arma?

(1) si
(2) no
(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »
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198. ;El ladrén le ha robado algo?

(1) si
(2) no

199.

¢Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia?
(1) sf

(2)no = IR A P205

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P205

200.

« ENC. SI'LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA, REGISTRAR SI LA DENUNCIA FUE HECHA POR EL ENCUES-
TADO O POR OTRA PERSONA Y ADAPTAR LA PREGUNTA EN CONSECUENCIA»

¢ Por qué se denuncié el hecho? « ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA: ;Podria decirme algo mas?

RESPUESTA MULTIPLE

Para recuperar los objetos

Porque tenia seguro de lo que me robaron

Porque los delitos deben denunciarse / fue un delito serio
Porque queria que detuvieran al autor por lo que hizo
Para que no vuelva a ocurrir

Para recibir ayuda

Para recibir una indemnizacion por parte de los autores
Otras

(1
@
3
(4
(5
G
(
(

7
8

T oo

201.

En general, ;{ha quedado Ud. satisfecho con la forma en que la policia se ha ocupado de la denuncia?
(1) si (satisfecho) = IR A P205

(2) no (insatisfecho)

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P205

202.

« ENC.: SI QUEDO INSATISFECHO (P201 = 2)
¢ Por qué razon se siente insatisfecho? Si quiere, puede dar méas de una razén. Los policias:

RESPUESTA MULTIPLE
(1) no hicieron lo suficiente
(2) no se interesaron
(3) no encontraron o no detuvieron al autor
(4) no recuperaron lo robado
(5) no me mantuvieron informado
(6) no me trataron correctamente (o fueron maleducados)
(7) tardaron en llegar
(8) otras razones (POR FAVOR, ESPECIFIQUE)..... ... ... oo o s oo e .
(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P205

203.

« ENC.: SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA » ;Por qué nadie denuncié el hecho? « ENC.: SI LA RES-
PUESTA NO ES CLARA: (Podria decirme un poco mas?

RESPUESTA MULTIPLE

cosa de poca importancia / no hubo pérdida econémica
lo resolvi @ mi manera / conocia al autor

no era adecuado para la policia / no hacia falta la policia
XXX

lo resolvio mi familia

no tenia seguro

1)
2)
3)
)
)
)
) la policia no podria haber hecho nada / falta de pruebas
)
)
0
1
2

4

la policia no hubiera hecho nada

desagrado o miedo a la policia / no queria tener nada que ver con la policia
) No me atrevi por miedo a represalias

) otras razones (ESPECIFICAR)
) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

(
(
(
(
(5
(6
(7
)
©
(1
(1
(1
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205. En lineas generales, ;Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que viven en

su casa?

¢Fue muy serio, medianamente serio o0 no muy serio?
(1) muy serio

(2) medianamente serio

(3) no muy serio

206.

Se han creado organismos para ayudar a las victimas del delito y se les da informacién, o apoyo
practico o emocional. ;Recibié Ud. apoyo de un organismo especializado de este tipo?

(1) si = FIN DE VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS

(2) no

207.

;Piensa Ud. que los servicios de un organismo especializado para ayudar a las victimas del delito le
hubiera resultado de utilidad?

(1) no, no hubiera sido util
(2) si, hubiera sido util
(3) no sé

= FIN DE VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS

VICTIMAS DE HURTOS PERSONALES (respuesta afirmativa a la P75)

«ENC.SI EL ENCUESTADO FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ Y AL MENOS UNA VEZ, LO FUE EN 2008,
MARCAR EL ANO PASADO (2008)»

Ud. ha mencionado que ha sido victima de un robo de bienes personales. ;Recuerda cudndo ocu-
rrié? Ocurrio este afno, el ano pasado, o antes (del 2008)?

(1) este ano

(2) el afo pasado (2008)

(3) antes del 2008

(9) no sabe / no recuerda « NO LEER EN VOZ ALTA

. « ENC.: STOCURRIO EN 2008 » ¢Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2008?

E

1) una vez
2) dos veces
3) tres veces
4) cuatro veces

5) cinco veces 0 mas
)

(
(
(
(
(
(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

212.

¢(La ultima vez) esto ocurrid en su casa, en su barrio, en su trabajo, en otro barrio de la ciudad, en
otra ciudad espafola o en el extranjero?

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO
DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

(1) En su casa

(2) En su barrio

(3) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(5) En otra ciudad espanola

(6) En el extranjero

(7) No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

2o

213.

¢Ha sido un caso de carterismo (es decir: llevaba Ud. consigo lo que le han robado)?

(1) si
(2) no
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¢Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia?
(1) si

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

215.

En lineas generales, ; Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que viven en
su casa?
¢Fue muy serio, medianamente serio 0 no muy serio?
(1) muy serio
(2) medianamente serio
(3) no muy serio
= FIN DE ROBO HURTOS PERSONALES

VICTIMAS DE AGRESIONES SEXUALES (respuesta afirmativa a la P80)
(MUJERES SOLAMENTE)

220.

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO
DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

«ENC.SI EL ENCUESTADO FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ Y AL MENOS UNA VEZ, LO FUE EN 2008,
MARCAR EL ANO PASADO (2008)»

Ud. ha mencionado que ha sido victima de una ofensa sexual. ;Recuerda cuando ocurriv? Ocurrié
este ano, el ano pasado, o antes (del 2008)?

(1) este ano

(2) el ano pasado (2008)

(3) antes del 2008

(9) no sabe / no recuerda « NO LEER EN VOZ ALTA »

221.

« ENC.: SIOCURRIO EN 2008 » ;Cuéntas veces ha ocurrido en el afio 2008?

E

(1) una vez

(2) dos veces

(3) tres veces

(4) cuatro veces

(5) cinco veces o mas
9)

9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

222.

« ENC.: LEER DE MANERA PAUSADA (OPCION POR OPCION) » ; Podrfa preguntarle si (la tltima vez)
esto ha ocurrido en su propia casa, en su barrio, en su trabajo, en otro barrio de la ciudad, en otra
ciudad espafola o en el extranjero?

(1) En su casa

(2) En su barrio

(3) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(5) En otra ciudad espafola

(6) En el extranjero

(7) No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

223.

;Recuerda cuéntas personas la agredieron?

1) una persona
2) dos personas

4) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

224.

(

)

(3) tres 0 més personas
)

(

Respecto del ultimo hecho) ¢ Conocia al (a los) agresor(es) de nombre o de vista?
« ENC. SI ERA CONOCIDO DE VISTA'Y DE NOMBRE, MARCAR LA RESPUESTA DE NOMBRE»
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« ENC.: SI HUBO MAS DE UN AGRESOR, CONSIDERARLO “CONOCIDO”, SI AL MENOS UNO ERA
CONOCIDO »

(1) no conocia al /a los agresor/es = IR A P225a

(2) lo conocia de vista = IR AP225a
(3) lo conocia de nombre
(4) no vio al/ a los agresor/es = IR AP226

225.

(Solo si conocia de nombre al agresor) ¢Era alguno de ellos su conyuge, ex conyuge, pareja, ex-pa-
reja, novio, ex-novio, un pariente o amigo cercano o fue alguien que trabajaba con Ud.?

« ENC. SIGNIFICA RELACION AL MOMENTO DE LA COMISION DEL DELITO»

«SI LA RESPUESTA NO ES CLARA, VUELVA A PREGUNTAR SI SE TRATABA DEL EL EX ESPOSO, EX
PAREJA, EX NOVIO EN EL MOMENTO DE LA OFENSA»

RESPUESTA MULTIPLE

(1) esposo, pareja, (en aguel momento)

(2) ex-esposo, ex-pareja, (en ese momento)
(3) novio (en ese momento)

(4) ex-novio (en ese momento)

(4) pariente

(5) amigo cercano

(6) alguien con quien trabajaba

(7) ninguno de estos

(8)

7
8) se niega a contestar

225°

Por el acento o por la apariencia del agresor (o de los agresores) ¢ piensa que era espanol o extran-
jero? « ENC.: S| HUBO MAS DE UN AUTOR, CONSIDERARLO COMO “CONOCIDO”, SI AL MENOS
UNO ERA CONOCIDO »

(1) espanol

(2) extranjero

(3) espanoles y extranjeros

(4) no vio al autor

(5) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

226.

¢Alguno de los agresores tenia un arma o algo que usaba como arma?

)no = IR AP229
) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P229

227.

i
) arma blanca (cuchillo, navaja...)
) arma de fuego

) otra arma (por ejemplo, un palo)
)

)

228.

Maés alla de la amenaza, ¢El arma ha sido utilizada?
(1) sf

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

229.

¢ Como definiria el hecho? Dirfa que ha sido « ENC.: LEER EN VOZ ALTA »

) una violacion

) una tentativa de violacion

) una agresion sexual

4) un comportamiento ofensivo

5) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

(1
v
3
(
(
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La ultima vez) ¢Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia?

A
(1) si
(2) no = IR AP238
(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P238

233.

« ENC. SI'LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA, REGISTRAR SI LA DENUNCIA FUE HECHA POR EL ENCUES-
TADO O POR OTRA PERSONA Y ADAPTAR LA PREGUNTA EN CONSECUENCIA»

« ENC.: SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA » ;Por qué se denuncié el hecho? « ENC.: SI LA RES-
PUESTA NO ES CLARA: ;Podria decirme un poco mas?

RESPUESTA MULTIPLE

Porque los delitos deben denunciarse / fue un delito serio
Porque queria que detuvieran al autor por lo que hizo
Para que no vuelva a ocurrir

Para recibir ayuda

Para recibir una indemnizacion por parte de los autores

234.

En general, {ha quedado Ud. satisfecho con la forma en que la policia se ha ocupado de la denuncia?

(1) si (satisfecho) - [R AP238
(2) no (insatisfecho)
(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P238

235.

« ENC.: S| QUEDO INSATISFECHO (p234 = 2)
;Por qué razoén se siente insatisfecho? Si quiere, puede dar mas de una razén. Los policias:

RESPUESTA MULTIPLE

(1) no hicieron lo suficiente

(2) no se interesaron

(3) no encontraron o no detuvieron al autor

(4) no recuperaron lo robado

(5) no me mantuvieron informado

(6) no me trataron correctamente (o fueron maleducados)

(7) tardaron en llegar

(8) otras razones (POR FAVOR, ESPECIFIQUE)... ... ... oo oo eee e ..
(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR AP238

236.

« ENC.: SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA » ;Por qué nadie denunci6 el hecho?
« ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA: ;Podria decirme un poco mas?
RESPUESTA MULTIPLE

(1) cosa de poca importancia / no hubo pérdida econémica
(2) lo resolvi a mi manera / conocia al autor

(3) no era adecuado para la policia / no hacia falta la policia
(4) XXX

(5) lo resolvié mi familia

(6) no tenfa seguro

(7) la policia no podria haber hecho nada / falta de pruebas
(8) la policia no hubiera hecho nada

(9) desagrado o miedo a la policia / no queria tener nada que ver con la policia
(10) no me atrevi por miedo a represalias

(11) otras razones (ESPECIFICAR)

(12) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

1
1
1
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238. Se han creado organismos para ayudar a las victimas del delito y se les da informacion, o apoyo prac-
tico o emocional. ¢Recibi6é Ud. apoyo de un organismo especializado de este tipo?
(1) si = FIN DE AGRESIONES SEXUALES
(2) no

239. ;Considera que los servicios de un organismo especializado para ayudar a las victimas le hubiera
sido de utilidad a usted?

(1) no, no hubiera sido util
(2) si, hubiera sido util
(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

= FIN DE AGRESIONES SEXUALES

VICTIMAS DE LESIONES/ AMENAZAS (si la respuesta es afirmativa a la P85)

«ENC. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO
DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO»

«ENC.SI EL ENCUESTADO FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ Y AL MENOS UNA VEZ, LO FUE EN 2008,
MARCAR EL ANO PASADO (2008)»

Ud. ha mencionado que ha sido victima de lesiones o amenazas. ; Recuerda cuéando ocurrié? Ocu-
rri¢ este afo, el afio pasado, o antes (del 2008)?

(1) este afno

(2) el ano pasado (2008)

(3) antes del 2008

(9) no sabe / no recuerda « NO LEER EN VOZ ALTA

251. « ENC.: SIOCURRIO EN 2008 » ; Cudntas veces ha ocurrido en el afio 2008?
(1) una vez
(2) dos veces
(3) tres veces
(4) cuatro veces
(5) cinco veces 0 més
(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

252 « ENC.: LEER DE MANERA PAUSADA (OPCION POR OPCION) » ¢Podria preguntarle si (la ultima vez)
esto ocurrié en su propia casa, en su barrio, en su trabajo, en otro barrio de la ciudad, en otra ciu-
dad espafola o en el extranjero?

(1) En su casa

(2) En su barrio

(3) En su trabajo

(4) En otro barrio de la ciudad

(5) En otra ciudad espanola

(6) En el extranjero

(7) No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

o2 2

253. (La ultima vez) ; Cuantas personas lo agredieron?
(1) una persona

(2) dos personas

(3) tres 0 mas personas

(4) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

(

254. (Respecto del ultimo hecho) ¢ Conocia al (a los) agresor(es) de nombre o de vista?
« ENC. SI ERA CONOCIDO DE VISTA'Y DE NOMBRE, MARCAR LA RESPUESTA DE NOMBRE»
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« ENC.: SI HUBO MAS DE UN AGRESOR, CONSIDERARLO “CONOCIDO”, SI AL MENOS UNO ERA
CONOCIDO »

(1) no conocia al /a los agresor/es = IR A P255a
(2) lo conocia de vista = IR A P255a

(3) lo conocia de nombre

(4) no vio al/ a los agresor/es = IR A P256

255.

(Solo si lo conocia de nombre) (Era alguno de ellos su conyuge, ex coényuge, pareja, ex-pareja,
novio, ex-novio, un pariente o amigo cercano o fue alguien que trabajaba con Ud.?

« ENC. SIGNIFICA RELACION AL MOMENTO DE LA COMISION DEL HECHO»

«SI'LA RESPUESTA NO ES CLARA, TANTEE SI SE TRATABA DEL EL EX ESPOSO, EX PAREJA, EXNOVIO
EN EL MOMENTO DE COMISION DEL DELITO »

RESPUESTA MULTIPLE

(1) esposo, pareja, (en ese momento)

(2) ex-esposo, ex-pareja, (en ese momento)
(3) novio (en ese momento)

(4) ex-novio (en ese momento)

(5) pariente

(6) amigo cercano

(7) alguien con quien trabajaba

(8) ninguno de estos

(9) se niega a contestar

2552

Por el acento o por la apariencia del ladrén (o de los ladrones) ¢ piensa que era espafiol o extranjero?
) Espanol
) Extranjero
) espafioles y extranjeros
4) no vio al autor
5) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

(1
v
(3
(
(

256.

La ultima vez), podria decirme lo que pasé? ;Lo amenazaron o se utilizo la fuerza?

i
(1) s6lo me amenazaron
(2) se utilizo la fuerza

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

257.

¢Alguno de los agresores tenia un arma o algo que usaba como arma?
(1) si

(2) no = IR A P260

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P260

258.

(Si tenfa arma) ;Qué era? « ENC.: LEER EN VOZ ALTA »

) arma blanca (cuchillo, navaja...)
) arma de fuego

) otra arma (por ejemplo, un palo)
4) algo utilizado como arma

)

(
(
(
(
(5) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

259.

Mas alla de la amenaza, ¢El arma ha sido utilizada?
(1) sf

(2) no

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

260.

¢Resulté Ud. herido como consecuencia del hecho?

(1) sf
(2) no = IR A P262
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261.

(Si resulté herido); Recibid asistencia médica?

262.

¢Ud. o alguna otra persona ha denunciado el hecho a la policia?
(1) sf

(2) no = IR A P268

(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P268

263.

« ENC.: SILA RESPUESTA ES AFIRMATIVA, REGISTRAR SI'LA DENUNCIA FUE HECHA POR EL ENCUES-
TADO O POR OTRA PERSONA Y ADAPTAR LA PREGUNTA EN CONSECUENCIA »

¢Por qué Ud. (ustedes) lo denunciaron a la policia? « ENC.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA: ;Podria
decirme un poco mas?

RESPUESTA MULTIPLE
(1
¥
3
@
(
(
(
(

Para recuperar los objetos

Porque tenia seguro de lo que me robaron

Porque los delitos deben denunciarse / fue un delito serio
Porque queria que detuvieran al autor por lo que hizo
Para que no vuelva a ocurrir

Para recibir ayuda

Para recibir una indemnizacién por parte de los autores
Otras

5
6
7
8

R RSN NSRS

264.

E
(
(
(

n general, ¢ha quedado Ud. satisfecho con la forma en que la policia se ha ocupado de la denuncia?
1) si (satisfecho) = IR A P268

2) no (insatisfecho)

3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P268

265.

« ENC.: SI QUEDO INSATISFECHO

;Por qué razon se siente insatisfecho? Si quiere, puede dar mas de una razén. Los policias:

RESPUESTA MULTIPLE
(1) no hicieron lo suficiente
(2) no se interesaron
(3) no encontraron o no detuvieron al autor
(4) no recuperaron lo robado
(5) no me mantuvieron informado
(6) no me trataron correctamente (o fueron maleducados)
(7) tardaron en llegar
(8) otras razones (POR FAVOR, ESPECIFIQUE)
(9) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P268

266.

196

« ENC.: SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA » ¢ Por qué no denuncio6 el hecho? « ENC.: SI LA RESPUESTA
NO ES CLARA: ;Podrfa decirme un poco mas?

RESPUESTA MULTIPLE
cosa de poca importancia / no hubo pérdida econémica
lo resolvi @ mi manera / conocia al autor
no era adecuado para la policia / no hacia falta la policia
XXX
lo resolvio mi familia
no tenia seguro

(1
(2
(3
4
(5
6

2=
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7) la policia no podria haber hecho nada / falta de pruebas

) la policia no hubiera hecho nada

) desagrado o miedo a la policia / no queria tener nada que ver con la policia
0) no me atrevi por miedo a represalias

1) otras razones (ESPECIFICAR)
2) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

(
(8
©
(1
(1
(1

268. En lineas generales, ;Qué importancia tuvo este hecho para Ud. o para las personas que viven en
su casa?

¢Fue muy serio, medianamente serio o0 no muy serio?

(1) muy serio
(2) medianamente serio
(3) no muy serio

269. ;Considera que el hecho constituy6 un delito?
(1) si
(2) no
(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

269b.;Tiene Ud. la sensacion de haber contribuido de alguna manera a que este hecho se produjera?

(1) sf
(2) no
(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »
Z70. Se han creado organismos para ayudar a las vicumas del dellto y S 1es da mnjormacion, o apoyo prac-
tico o emocional. ;Recibié Ud. ayuda de un organismo especializado de este tipo?
(1) si = FIN DE LESIONES / AMENAZAS
(2) no

271. ¢Considera Ud. que los servicios de un organismo especializado para ayudar a las victimas de deli-
tos le hubiera sido util?
(1) no, no hubiera sido util
(2) si, hubiera sido til
(3) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »
= FIN DE LESIONES / AMENAZAS

PARA TODOS LOS ENCUESTADOS
ACTITUD HACIA EL DELITO

300°. Ahora quisiera hacerle algunas preguntas sobre su barrio y su opinién sobre el delito en el mismo.
En algunos barrios, las personas hacen cosas juntas y tratan de ayudarse unas a otras, mientras que
en otros las personas se las arreglan solas. En general, ;en qué tipo de barrio dirfa que vive Ud.? (Es
un barrio en el que las personas suelen ayudarse o en general se las arreglan solas?

(1) en general se ayudan

(2) en general se arreglan solas

(3) una mezcla de ambas

(4) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

300. ;Coémo dirfa que se siente caminando solo en su barrio de noche? ;Muy seguro, bastante seguro,
un poco inseguro 0 muy inseguro?

« ENC.: SI EL ENCUESTADO DICE QUE NO SALE NUNCA, PREGUNTAR “COMO SE SENTIRIA” »
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301.

;Y cdmo diria que se siente cuando esta solo, de noche, en su casa? ¢ Muy seguro, bastante seguro,
un poco inseguro 0 muy inseguro?

(1) Muy seguro

(2) Bastante seguro

(3) Un poco inseguro

(4) Muy inseguro

302.

¢ Qué probabilidades cree Ud. que hay de que alguien en los proximos doce meses intente entrar en
su casa por la fuerza? ;Cree Ud. que esto es muy probable, probable o no muy probable?

(1) muy probable

(2) probable

(3) no muy probable

(4) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

ACTITUD HACIA LA POLICIA

310.

En términos generales, ; Como cree Ud. que actua la policia en su zona cuando se trata de contro-
lar el delito? ;Cree que lo hace muy bien, bastante bien, bastante mal, o muy mal?

(1) Muy bien

2) Bastante bien

3) Bastante mal

4) Muy mal

(
(
(
(5) No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

=L =

311.

Con respecto a la ayuda que presta la policia, ¢Hasta qué punto estaria de acuerdo con la afirma-
cién de que la policia hace todo lo posible para ayudar y servir a las personas? ¢ Estaria totalmente
de acuerdo, estaria mas bien de acuerdo, estaria mas bien en desacuerdo o estaria totalmente en
desacuerdo?

(1) Totalmente de acuerdo

2) Maés bien de acuerdo

3) Maés bien en desacuerdo
4) Totalmente en desacuerdo

(
(
(
(5) No sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

NEERARG A4

312.

Ha tenido algun contacto (presencial, telefonico o denuncia) con la Policia durante el aflo 2008 en
su ciudad

(1) Si

(2) No - IRAP317

(3)Ns/Nc = IRAP317

313.

Con que cuerpo policial tuvo el Ultimo contacto:
(1) Con la Policia Local de su ciudad

(2) Con el Cuerpo Nacional de Policia

(3) Con la Guardia Civil

(4) No recuerda

¢ Por qué motivo se produjo el Ultimo contacto con la Policia?.

(1) Delincuencia. Denunciar o avisar de hechos delictivos.

(2) Ayuda de tréfico. Accidente, averia, etc.

(3) Control de trafico. Recibir alguna denuncia, pasar algun control, etc.

(4) Quejas y denuncias por infracciones a ordenanzas municipales. Avisar de ruidos molestos, que-
jas contra vecinos, obras, limpieza, animales, etc.

(5) Documentacién. Renovar DNI, pasaporte, etc.

(6) Recibir informacion general sobre trémites, actos, etc.

(7) Otros.
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¢Donde se produjo el ultimo contacto con la Policia?
(1) En la calle
(2) En la carretera

(3) En las dependencias policiales
(4) En su casa

(5) En su trabajo

(6) En otros lugares

(7) Por teléfono

316. Valore de 1 a 10 los siguientes aspectos de su contacto con la policia
316.1 Como se ha sentido tratado personalmente (0 pésimo 10 excelente)
316.2 La respuesta fue rapida (O lento 10 rapidisimo)
316.3 La confianza que le han transmitido (O ninguna 10 total)
316.4 Como evalla globalmente este servicio de la Policia (0 pésimo 10 excelente)

317. De los tres servicios policiales siguientes, cual considera el cuerpo de policia principal en el munici-
pio donde usted vive.
(1) Policia Local de su ciudad
(2) Cuerpo Nacional de Policia.
(3) Guardia Civil.
« ENC.: SI EL ENTREVISTADO PREGUNTARA QUE SIGNIFICA PRINCIPAL, HABRIA QUE CONTES-

TAR: "EN LA PRIMERA EN QUE USTED PIENSA POR SU IMPORTANCIA O PROTAGONISMO EN LA
CIUDAD" »

318. Puntle de 0 a 10 los siguientes aspectos de los cuerpos policiales. (0 pésimo, 10 excelente).

Policia Local PO'.ICIa Guardia Civil
Nacional

318.1 Formacién y preparacion

318.2 Trato recibido

318.3 Eficacia de sus funciones

318.4 Valoracién global

Si observa desde una ventana que alguien esta manipulando su vehiculo aparcado en la calle, ;qué
haria?

(1) Llamar a la Policia Local de su ciudad

(2) Llamar a la Policia Nacional

(3) Llamar a la Guardia Civil

(4) Actuar por mi cuenta

ACTITUDES PUNITIVAS

319.a. ¢Qué conocimiento tiene usted de las siguientes instituciones? (mucho, bastante, poco o
ninguno)

Mucho Bastante Poco Ninguno NS/NC

319.a.1 POLICIA

319.a.2 JUZGADOS Y TRIBUNALES

319.a.3 JUZGADOS DE MENORES

319.a.4 PRISIONES

199



INFORME ESPANA 2009

319.b. ¢Qué confianza le merecen las siguientes instituciones? (mucha, bastante, poca o ninguna)

Mucho Bastante Poco Ninguno NS/NC

319.b.1 POLICIA

319.b.2 JUZGADOS Y TRIBUNALES

319.b.3 JUZGADOS DE MENORES

319.b.4 PRISIONES

319c. Usted cree que en los Ultimos afios la delincuencia en Espafa ha crecido:
1. Mucho
2. Bastante
3. Poco
4. Nada
0. NS/ NC

319d. Hay mucha preocupacion sobre los delitos que cometen los jovenes. ¢ Cudl cree Ud. que es
la forma maés eficaz de reducir el nimero de delitos que cometen los jovenes? Puede men-
cionar hasta tres formas si lo desea.

MAXIMO TRES RESPUESTAS
(1) Mas disciplina por parte de los padres / mejores padres /educaciéon familiar para que respeten
mas la ley
(2) Mas disciplina en el colegio / mejor educacion
(3) Reducir la pobreza / crear mas empleo
(4) Mejor vigilancia policial/ mas policia
(5) Aumentar / endurecer las penas para el delito
(6) Otras

320.

Las personas tienen distintas opiniones acerca de las penas o sanciones que deberian imponerse a
los delincuentes. Tomemos por ejemplo el caso de un hombre de 20 afios a quien se le encuentra
culpable de robar en una casa por segunda vez. Esta vez, robd un televisor. ; Cual de las siguientes
penas considera Ud. que es la mas apropiada para un caso asi?

« ENC.: LEER EN VOZ ALTA - REPETIR DE SER NECESARIO »

(1) multa - IR AP322

(2) prision

(3) trabajo en beneficio de la comunidad = IR A P322

(4) libertad condicional - IR A P322

(5) otra pena = IR A P322 (POR FAVOR, ESPECIFICAR) .............
(6) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P322

321.

200
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0) 11-15 anos
1) 16-20 anos
2) 21-25 ahos
3) mas de 25 afos
4) prision perpetua
5)

1
1
1
1
1
15) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

(
(
(
(
(
(

322.

323.

324.

Diria que las penas impuestas por los jueces son:

. Muy severas

. Severas

. Apropiadas (NO LEER EN VOZ ALTA)

. Blandas

. Muy blandas

. Inapropiadas (NO LEER EN VOZ ALTA. MATIZAR LA RESPUESTA)
. NS/ NC

O o0 b WN =

Las prisiones en nuestro pais estan masificadas. ¢ Cuél cree usted que serfa la mejor solucion?

1. Imponer penas diferentes a la prision

2. Adelantar la salida en libertad condicional de los delincuentes no violentos, sometiéndolos a
mayor supervision

3. Construir mas prisiones

0. NS/ NC

¢Con qué frecuencia, mas o menos, lee, escucha o ve usted noticias sobre problemas de delincuen-

cia en Espana?

1. Casi todos lo dias

2. Al menos una vez por semana

3. Al menos una vez al mes

4. Con menos frecuencia

5. Ns/Nc (NO LEER EN VOZ ALTA)

INFORMACIONES PERSONALES

330.

Para entender mejor los resultados de la encuesta queremos comparar diferentes tipos de casas y
de familias, ;Podria darme un poco de informacién sobre Ud. y las personas que viven en su casa?
En primer lugar, ¢ Podria decirme su edad?

331.

332.

En qué tipo de vivienda reside:
(1) Piso

(2) Adosado / pareado

(3) Chalet / casa unifamiliar
4

(5

Institucion (colegio, residencia)
Otro

= 2 2=

En las casas es usual tener medidas de seguridad minima como cerradura especial, puerta blindada
o rejas en las ventanas ;dispone su casa de alguna de estas medidas?

332bis. Cerradura especial

(1) sl
(2) No
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Puerta blindada
(sl
(2) No
Rejas en las ventanas
(sl
(2) No
Y ademas de éstas, dispone Ud. de alguna otra como alarma, vallas, perro, un acuerdo de vigilan-
cia con los vecinos o guardia de seguridad?
RESPUESTA MULTIPLE
3) Alarma para ladrones
4) Cerraduras especiales en las puertas o puertas blindadas
5) Rejas en ventanas o puertas
6) Un perro guardian
7) Vallas altas

9) Un plan formal de vigilancia de vecinos
) Acuerdos informales con los vecinos para vigilar las casas.

3)
4
(5)
(6)
@)
(8) Un cuidador o guardia de seguridad
C)
(10
(11) No tiene ninguna de estas medidas de proteccion
(12

1
1
12) Se niega a responder

341. (Posee Ud. o alguien de su casa un revolver, escopeta, rifle o rifle de aire?

(1) si

(2) no - IR A P344
(3) se niega a contestar - IR A P344
(4) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA » = IR A P344

342. ;Podria decirme qué tipo de arma o armas posee?

RESPUESTA MULTIPLE
(1) arma corta (pistola, revélver)
(2) escopeta
(3) rifle
(4) rifle de aire comprimido
(5) otro tipo de rifle
(6) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »
(7) se niega a contestar

343. ;Por qué posee un arma (armas)?

RESPUESTA MULTIPLE
1) para cazar
2) tiro al blanco (deportes)

3) es parte de una coleccién

5) por motivos de trabajo (ej. pertenece a fuerzas de seguridad o seguridad privada)

(M
)
(€)
(4) para prevencion / proteccion personal
5)
(6) siempre ha estado en nuestra casa
@)

7) se niega a contestar
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Quisiera ahora terminar haciéndoles algunas preguntas mas sobre Ud. y las personas que viven
en su casa. (Con qué frecuencia sale Ud. personalmente por la noche para divertirse, por ejem-
plo, a un bar, restaurante, cine o a ver amigos? ¢Sale casi todos los dias, por lo menos una vez por
semana, por lo menos una vez por mes 0 menos?

(1) casi todos los dias
2) por lo menos una vez por semana
3) por lo menos una vez por mes

5) nunca

@)

3)

(4) con menos frecuencia

(5)

(6) no sabe « NO LEER EN VOZ ALTA »

¢ Cémo describirfa su situacion laboral actual? ;Esta trabajando, buscando empleo, se ocupa de las
tareas del hogar, es jubilado/a / pensionista / discapacitado/a, va a la escuela / universidad?

(1) trabajando
2) buscando empleo (desempleado)
3) se ocupa de las tareas del hogar

5) va a la escuela/universidad

)

3)

(4) jubilado/a, pensionista, discapacitado/a
(5)

(6) otro (ESPECIFICAR) ...oooovieeiiiieiiieee

351.

¢ Cuéntos anos de estudio realizo?
« ENC.: REGISTRAR LA CANTIDAD DE ANOS »

« ENC.: INCLUYA INSTRUCCION PRIMARIA, SECUNDARIA, FORMACION PROFESIONAL Y UNIVER-
SITARIA »

355.

¢Qué opina sobre el nivel de ingresos de su hogar? Esta:
« ENC. LEER EN VOZ ALTA »

(1) satisfecho

(2) bastante satisfecho

(3) insatisfecho

(4) muy insatisfecho

356.

¢ Puedo preguntarle su estado civil?
(1) soltera/o
(2) casada/o
(3) viviendo con alguien en pareja
4
(

5) viuda/o

divorciado/separado

)
)
)
)

400.

401.

Muchas gracias por su cooperacion en esta encuesta. Si desea afadir cualquier observacién adicio-
nal, o realizar alguin comentario, puede hacerlo ahora y tomaremos nota del mismo.

Sabemos que le hemos hecho algunas preguntas dificiles. Si Ud. lo desea, le puedo dar de nuevo
el numero de teléfono de la persona responsable del Instituto de Criminologifa de la Universidad de
Malaga por si quiere verificar los objetivos de esta encuesta.
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